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Δημήτριος Ιω. Μελισσάρης 


Ο Δημήτριος Μελισσάρης εἶναι επἰ πτυχίω Φοιτητής του Τµήµατος Τουρκικών 
Σπουδώὠν και Συγχρὀνων Ασιατικὠν Σπουδὠν της Σχολἠς Οικονοµικών και 
Πολιτικὠν Επιστημὠν του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου 
Αθηνών, µε κατεύθυνση της Ιστορικές, Κοινωνικές, Στρατηγικὲς Σπουδές και 
Γεωπολιτική. Το αντικείµενο σπουδών του επικεντρώνεται σε υποθέσεις 
Ανατολικἠς Μεσογείου, Τουρκίας και Ευρύτερης Μέσης Ανατολἠς. Υπήρξε 
εκπαιδευόµενος του Ευρωπαϊκού Κέντρου Αριστείας 17θ68π Μοηπαϊ του 
Πανεπιστηµίου Αθηνὠὼν σχετικἁ µε τη Διαχείριση του Μεταναστευτικού 
Ζητήματος στην Ανατολικἠ Μεσόγειο. 


Ἐχει τελέσει καθήκοντα ενεργοὺ ερευνητή διεθνὼν ζητημάτων στη 
Φοιτητικὴ Οργάνωση Διεθνών Σχέσεων (95ΑΕΙΑ-Φίιάεηῖ Αξςοσίἰαϊίοη {οΓ 
Ιηϊεγηαϊίοηᾶι ΑΠαϊγς) και τον Όμιλο Διεθνών και Ευρωπαϊκὼν Θεμάτων 
(ΟΔΕΘ). Αναλύσεις του δημοσιεύονται σε ενημµερωτικούς ιστοτόπους και 
γεωπολιτικἁ ῥρογίαἰς, μεταξύ των οποίων ΑπίΙ Ναννς και το Τπθ Ηι[Ηπαῖοη 
Ροςσί/ΗιΠΡροςί («Γθεςθ. 


Τον Οκτώβριο του 2020 το Ινστιτούτο Εξωτερικὠν Υποθέσεων (Εογαίοη 
Α/{αἰγς Ιηςί(τιῖθ) δηµοσἰευσε την πρὠτη του εκτενἠ ακαδημαϊκή έκθεση, στο 
Πλαίσιο του προγράµµατος «Νέοι Ακαδημαϊκοί Ερευνητὲς», µε τίτλο «Η 
γερμανική εξωτερική πολιτική Και η Οθωμανική Αυτοκρατορία πριν την 
ἔκρηξη του Μεγάλου Πολέμου (1888-1914) - Το διαχρονικὀ ὁραμα της 
Μεσευρώπης και η Ις5ΙΔΠΙΡΟΙΙΙΚ: ἑνα µάθηµα για το σήμερα». 


Αρθρογραφεί τακτικἀ στην ἐγκριτη ημερήσια εφημερίδα πανελλαδικής 
εμβέλειας «ΕΣΤΙΑ» επἰ διεθνών και κοινωνικὠν ζητημάτων, ενώ συχνά η 
ἀποιψμὴ του φιλοξενείται επἰσης σε τοπικἀ ειδησεογραφικά έντυπα. 


Ἐχει συμμετάσχει σε πλήθος συνεδρίων και σεμιναρίων επιμορφώσεως, 
σχετικὠν µε το επιστημονικὀὸ αντικείµενο το οποίἰο και θεραπεύει. Στο πλαἰσιο 
των ερευνητικὠν του ενδιαφερόντων εντάσσονται ζητήματα Γεωπολιτικής, 
Γεωστρατηγικής, Ασφάλειας, Διεθνών Σχέσεων και Ιστορίας. 
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Εισαγωγἠ: Θεωρητική προσέγγιση της Πολιτικής Κατευνασμού βάσει 
των ρεαλιστικὠν αρχών της Θεωρίας Διεθνών Σχέσεων - 
1οπη ΜεθΓςΠΕΙπΙεΓ και Η8Πς5 ΜογοθΠΙΠΒΙ ..... εκ « νε κκ νν κκ κκ κε εεν κε εν νκ εν κ κε ν κε εν 9 


Απὸ τον ανορθολογιστἠ 6ΠαΠΙΡΕΓΙΔίΠ στον ρεαλιστὴή 6Πιγεβί{] και η 
τραγικἠ Συνθήκη του Μονάχου ἡ, αλλιώς, «πεπρωμένον φυγείν 
αδύνατον»: η θεωρητικἠ συμβολή του ΜαΓίη ΑΛΙΟΦΠΕ ... ινε ν εκ νεκνεκ ρε κεε κει 12 


Οι αέναες διδαχὲς του Θουκυδίδη ως καταδἰκη της υποχωρητικἠς 
στάσης προς κἆθε αναθεωρητικἠ αξίωση: η στρατηγικἡ αγχίνοια 
και ετοιμότητα του Περικλή .... νε ν νε ν κκ νκ κκ κ των ενκ ένεκεν εκ εκ εκ ένεκεν εκ εκ εν εκ εε εν 17 


Η κατάρριψη της τάσης περὶ άρνησης του παρελθὀντος και του 

λεγόμενου «τέλους του πολέμου» διά των πυρηνικὠν απὀ την 

εφαρµογἡ της Θεωρίας του Πολέμου (6Ιδις5αννίΖζ): η κονδύλεια 

συµβολἠ στην κατανόηση του διεθνοὺς γἰγνεσθα! ..... νι. ν εκ νεκ κκ κεκ κε κεν κε ων 19 


Οι εκπορευόµενοι κἰνδυνοι απὀ την επἰδειξη ανοχἠς προς το 

ιρανικὀ πυρηνικὸὀ πρὀγραμμα: η Συμφωνία της Βιέννης ως 

παράγων αστάθειας στο μεσανατολικὀ γεωσύμπλοκο και το 

δηµιουργηθέν δἰληµµα ασφαλεἰας σε Τελ ΑβΙβ και Ριάντ......ν.ν νε κ κκ νε κει 21 


Η εν ἐτει 2011 πτὠση του καθεστὠτος Καντάφι και η ἆμεση επίπτωση 
στους κόλπους της Τεχεράνης: απὀ τον αντιδυτικισμὸὀ και την 

εµµονικἠ απὀκτηση πυρηνικών µε σκοπὀ την αποτροπἠ στη 

θέληση για αναθεώρηση του περιφερειακού 5ἴαῖις5 ΕΠΟ... νε ν εκ κε κκε κε 27 


Η αναβαθμισμένη γεωπολιτικἠ αξία του ιρανικού δρώντα στη Μέση 
Ανατολἠ εν συγκρίσει µετις πάγιες αγγλοσαξονικὲς θέσεις: ο 

ρόλος της συριακἠς κρίσης στην διάθεση της Ουάσιγκτον για 

προσέγγιση και διάλογο και η παρουσίαση του κατευνασμού ως 

ο αλ ο ο εαν ο ο ο ο ο ο νο ο νο ο ο... 30 


Η στροφἠ της αμερικανικἠς εξωτερικής πολιτικἠς επἰ προεδρἰας 

ΟΡαΠΙ8 προς την συστολἠ και τον περιορισμό (Ποοϊγίπθ οἱ Κεσίγαἰη) 

ως αφορμῆ για την ἐξαρση των ιρανικὠν αναθεωρητικὠν τάσεων: 

η κριτικἠ απὀ τα αμερικανικά συντηρητικά κέντρα σκέψης στη 

ο σοι κο αν αλ ηἹε μ  ο ο ο  υ--Ἂ- 


Συμπερασματικὲς θέσεις για τον κατευνασμὀ και την αμµερικανικἠ 
στάση προς το Ιράν: η περιλάλητη «ἠττα χωρίς πὀλεμο» και τα 
διδάγµατα της τραγικἠς εμπειρίας στο Ιράκ (2003 ... ενω νε ωνεω εκ κεκ ενω ένεκεν 


Αντἰ επιλόγου: «η δύναμη της εναντιότητας» ἡ επιθυμεί εν τέλει 
το Τράν την συμφιλἰωσή του µε την Αμερικἠ του σήµερα”... - «νε ενω νε ετων. 


κο οι ος μον  ν ο πο  οος ο οο οοσοοιο 
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Ἄρθρα σε ακαδηµαικα ἐντοῃα ο ο ο ωώ ο κρως εδήα εωώάκώ ρε κνά ία ραόν 


Περίληψη 


Υπὸ το κράτος της αδιαμφισβήτητα αδἠριτης ανάγκης περιορισμού της 
διάδοσης των πυρηνικὠν ὁπλων µαζικἠς καταστροφἠς ανἁ την οικουμένη 
και, εν προκειμένω, εντὸς του ἠδη ιδιαιτέρως ασταθούς γεωσυμπλόκου της 
Μέσης Ανατολἠς, η δηµοκρατικἠ ηγεσἰα της Ουάσιγκτον προέβη τον Ιούλιο 
του 2015 στην σύναψη του περιώνυμου συμφώνου («Συμφωνία της 
Βιέννης») που προέβλεπε τὀσο την δέσμευση εκ µέρους της Τεχεράνης για 
την, υπό διεθνἠ επίβλειψη, σταδιακἠ αποκλιµάκωση του πυρηνικού της 
προγράµµατος για 15 έτη, ὁσο και την͵ εν εἰδει ανταλλάγματος, προοδευτικἠ 
άρση των επιβεβλημένων απὀ τη Δύση κυρώσεων που εἰχαν πλήξει, έως 
τὀτε, την ιρανικἡ οικονοµἰα. Η συμφωνία αυτή, η οποἱἰα υπήρξε το τελικὀ 
προϊὀν µίἰας σειράς παρατεταµένων διαπραγματεύσεων που διήρκεσαν δύο 
συναπτά ἐτη, ἐἔφερε ἆμεσα αντιμέτωπο τον τὀτε Αμερικανὸ Πρὀεδρο, Β. 
ΟΡ8ΙΠΙ8, µε την αυστηρή κριτική απὀ µία πληθώρα προσωπικοτήτων του 
αμερικανικού συντηρητικού χώρου, οι οποίοι ὀχι µὀνο κατέδειξαν 
πασιφανώς την αρνητικἠ και επιφυλακτικὴ των στάση ἐναντι της 
«κατευναστικής Ππολιτικής» προς το ἹΙράν, παραλληλίζοντας την 
προαναφερόµενη διπλωμµατικἠ ενέργεια µετη Συνθήκη του Μονάχου (1938) 
και την κατευναστικἠ Ππολιτικἠ του Βρεττανούὺ Πρωθυπουργού, ΑΝ. 
(6ΠαπιρεγΙαίπ έναντι της αναθεωρητικἠς ναζιστικής Γερμανίας, αλλά και 
έσπευσαν να Χχαρακτηρἰσουν την στάση αυτὴ ως αντιβαίϊνουσα της 
ρεαλιστικἠς θέασης των Διεθνών Σχέσεων, η οποἰα θέτει σε άμεσο κἰνδυνο 
τη διεθνοσυστηµικἠ σταθερὀτητα και, ιδίως, παράγει νομικά προηγούμενα 
που προκαλούν την ανάδυση τάσεων ριζοσπαστικοποιἠήσεως της διεθνούς 
πολιτικἠς, θέτοντας αβίαστα σε κἰνδυνο το αμµερικανικὀ συμφέρον. 


Στο παρὸν πὀνημα επιχειρείται η ανάγνωση της Συµφωνίας της Βιέννης: και 
της αμµερικανικἠς εξωτερικής πολιτικής και διπλωματίας επἰ προεδρἰας 
ΟΡαπι8 υπό το πρἰσμα των διδαχὠν του Πολιτικού Ρεαλισμού (Κεδἰρο/ίΚ), 
όπως αυτές φτάνουν στον σημµερινὀ µελετητὴ διά του βαρυσήμαντου έργου 
των Η. 1. Μογαεηίῃαι και 1. 1. Μθαγςμείπιεγ, καθώς και διά της θεωρητικἠς 
προσέγγισης του Μ. ΙΝΜΙΦΠί περὶ της ρασιοναλιστικἠς και της ρεαλιστικἠς 
θέασης των Διεθνὼν Σχέσεων. Συνάμα, αποπειράται η εξέταση των 
αμερικανοϊρανικὼν σχέσεων επἰ προεδρἰας ΟΡ8πΠι8 και απὀ γεωπολιτικἠ 
σκοπιἀ, το Θθεωρητικὀ υπόβαθρο της οποίας ορίζεται εκεϊνο της 
αγγλοσαξονικἠς σχολἠς µε υπόδειγμα αυτό του Ν. 1]. ΘΡΥΚΠΙΔΠ ὅπως αυτό 
εξελίχθηκε απὀ τον Ζ. Βιζθοζϊηςκί, ὡὦστε να επιτευχθεἰ η εξαγωγἠ ενὸς 
ορθολογικού συμπεράσµατος συναρτήσει της Θεωρίας Διεθνών Σχέσεων 
(ΦΔΣ) και της Συστηµικἠς Γεωπολιτικής Ανάλυσης (ΣΓΑ). 


1 Για την επίτευξη του ευσύνοπτου του παρόντος πονήµατος καθώς και για την αποφυγἠ 
παρεκτροπἠς αυτού απὀ την κεντρικἠ ιδέα, κρίθηκε απαρατητη η παράλειψη της εκτενούς 
αναφοράς στα σηµεία της Συμφωνίας της Βιέννης και τις λεπτομέρειες αυτών. Ενδεικτικά, 
όρα Ἰμἱί8π ΒογσεΓ (2015). Ίγαη πιΙεἰεᾶΓ ἀεαΙ: ἴπς ΚΕΥ ροἰπῖς/ΙΓγᾶΠ΄5 ΠιΙΟΙΕΔΓ ΡΓΟΦΓΑΠΙΠΙΕ, ΤΗΕ 
σιδ/ιαί8η, 1ΗἱγΥ 14, πεις (17/01/21), ἄθο[ος ΡεΓκονίςῃ, ΜαΓΚκ ΗἰΡ0ς5, 18ππες Αοεΐοηπ, ΤΟΡΥ 
Γδ[ίοη (2015). Ραιγςσίπα ἴῃε Ιγᾶπ Ὠ6αδ[ί, (3/πεσίε Επαοννππεπί {οι ΙΠεΓΠΒ(ἰοΠᾶ/ Ρεᾶςθ, ΠΕΓΘ 
(17/01/2021). 


Τέλος, αφορµἠ της σύνταξης του παρὀντος κειµένου υπήρξε η τελευταία 
ενέργεια εμπλουτισμού ουρανίου στο 2056 εκ µέρους της κυβέρνησης της 
Τεχεράνης, στην υπόγεια πυρηνική µονάδα του Φορντόβ. Η ενέργεια αυτἠὴ 
έρχεται να συμπληρώσει µία ακολουθἰα παραβιάσεων των ὀρων της διεθνοὺς 
συμφωνίας του 2015, οι οποἰες εκδηλώθηκαν ως αντίδραση προς την 
αποχώρηση των ΗΠΑ απὀ την σχετικἠ συμφωνία και την επακὀλουθη 
επαναφορά των αμερικανικὠν κυρώσεων κατά του Ιράν µε απόφαση του 
Αμερικανού Προέδρου, Ὀ. Τγιπιρ.- 


Λέξεις-κλειδιά: ΗΠΑ, Ιράν, Συμφωνία της Βιέννης (2015), Πολιτικἡ 
Κατευνασμού, Ρεαλισμὸς και Ρασιοναλισµὀς, Θεωρία Διεθνών Σχέσεων, 
Συστημµικἡ Γεωπολιτική Ανάλυση. 


2 Ετίπ Οιωππίπσαμᾶπι, Κ8ΓΘεΠΙ ΕδΗίπι (2021). Ίταη Ρεσίης θηγἰοΠἰπο ιαγαπίµπι ἵο 20 ρεγοεηϊ ἰΠ 
ΠΘΝΝ ΏΓΘΒςΠ οἱ Ππιςεἰε8Γ ΕΙ, ΤΠ Ι/Δς5ΠΙπαίοη Ροςί, 18ΠΙΙ8ΤΥ 04, πειτε (17/01/2021), Αιάς 
| α5]αιπίᾶς (2021). Νισιέαίγε ἱγαπίεπ: «οπιργεπάΓθ Ρομγαιοἰ ΤέΠόΓ8η ἃ ΓΘΟΟΠΙΠΙΕΠςΘ ἃ 
εηγίςσΠεΓ |’µγβΠίµΠι ἃ 2006, ἰ8 Μοπαε, 1Δηνίει 06, ΠεΓθ (17/01/2021). 


Εισαγωγή: Θεωρητική προσέγγιση της Πολιτικής Κατευνασμού βάσει 
των ρεαλιστικὠν αρχών της Θεωρίας Διεθνών Σχέσεων - 10µη 
ΜΘαΓς5ΠΗΘΙπιθΓ και Ηαηπς5ς Μοιγοθηῖμαιι 


Κατά τον ποῦθεγί (ἡρίπ, η σύσταση του σύγχρονου διεθνούς συστήµατος επἰ 
του προτύπου της Συνθήκης της Βεστφαλίας (1648) φἑρει ως πρωταρχικὸ 
χαρακτηριστικὀ της τον κατακερματισμένο κρατοκεντρικὀ διεθνἠ χώροπου, 
εντὸς των στεγανὠν του, τα κράτη δρουν και αληλεπιδρούν µέσω των 
ενεργειὼν τους.2 Ἑκαστο κράτος, ως βασικἠ διαµορφωτικἠή συνιστώσα του 
διεθνοὺς συστήµατος, διατυπώνει διά της υιοθέτησης ορισμένης εξωτερικἠς 
πολιτικής και στρατηγικἠς συμπεριφοράς ορισμένες προτεραιότητες και 
συμφέροντα, τα οποἱα εκφράζει βάσει της θεμελιώδους έννοιας της κρατικἠς 
κυριαρχίας και αποπειράται να εφαρμόσει µέσω των διατιθέµενων 
συντελεστώὠν ισχύος. Ως εκ τούτου, συνάγεται αβίαστα το συμπέρασμα ὁτι 
ο θεμελιώδης διαφοροποιητικὸς παράγων μεταξύ των ανάἁ την οικουμένη 
κρατικὠν μονάδων εἶναι η Ισχύς, δηλαδή η οὗτως καλουµένη δυνατότητα 
υλοποίησης/πραγμάτωσης των «ονειράτων» ενὸς κράτους, γεγονὸς που 
καθιστά το διεθνὲς σύστημα ως πεδἰο ατέρµονου ανταγωνισμού. 


Στο μνημειώδες βιβλίο του «Η Τραγωδία της Πολιτικής των Μεγάλων 
Δυνάμεων», το οποἰο ἐμελλε να καθιερωθεἰ στη διεθνἠ βιβλιογραφία ως ἑνα 
απὀ τα πλέον απαραϊτητα εγχειρἰδια κατάρτισης επἰ των Διεθνών Σχέσεων, 
ο πολλοίς 1οµήπ Μθαγςηείπιεγ οµαδοποιεἰ την κατευναστικἠ πολιτική µαζ µε 
την πολιτικἠ πρὀσδεσης στο ἆρμα του αντιπάλου και τις ορίζει αμφότερες ως 
στρατηγικὲς προς αποφυγἠ, προκύπτουσες υπὸ το κράτος του εκβιασμού, 
καθώς και οι δύο προβλέπουν την παραχώρηση ισχύος σε ἑνα αντίπαλο 
κράτος µε σκοπὀ την αποφυγἠ ενὸς ενδεχόµενου πολέμου και της δυνητικἠς 
µεταβολής/ανατροπἠς της υπάρχουσας ισορροπίας ισχύος.” Βάσει της θέσης 
αυτής και δοθέντος του ανωτέρω συναγόμενου συμπεράσματος για τον 
επουσιώδη ρόλο της ισχύος στις διεθνεἰς σχέσεις, εὐλογα δύναται κανεἰς να 
διατυπώσει την ἀποιψη ὁτι ο Κατευνασμὸς αποτελεί την πλὲον φανερή 
«εγγύηση για σοβαρά δεινά», ιδίως εάν ληφθεί ιδιαιτέρως υπ' ὀψιν ότι η 
ἄάναρχη δὀµηση του διεθνούς γὶγνεσθαι (του «φλεγόμενου οἶκου εντός του 
οποίου Τα ἆτομα πασχίζουν να διαφύγουν» κατὰ τον αγχίνου ΑιΓποἰά 
Ν/ο/{εΓς6), εννοώντας τοιουτοτρόπως την εκκωφαντικἠ απουσία μίας - 
Χοµπσιανής φύσεως- υπερκείμενης µρυθµιστικἠς αρχής, οδηγεί τις 
ρεαλιστικὠς και ορθολογικὠώς καμωμένες κινήσεις των κρατικὠν δρώντων 
στην εξασφάλιση ισχύος µε σκοπὀ την εξισορρόπηση της εκατέρωθεν 
απειλἠς. Όσον αφορά το εν πολλοὶς Δίκαιο της Ισχύος, ο Παναγιώτης 
Κονδύλης αναφἑρει µε στυγνὸ και πηγαἰο ρεαλισμό στο ἐργο του «Η ηδονή, 


3 ορεγί «ρίπ, «Πόλεμος και αλλαγή στη διεθνή πολιτική», Εκδὀσεις Ποιότητα, Αθήνα 
2006, σ. 151. 

4 Μάρκος Τρούλης, «Αμερικανοτουρκικὲς σχἑσεις: Θεωρία συμμαχιών και γεωπολιτική 
συνεκτίµηση», Εκδόσεις Λειμών, Αθήνα 2019, σ. 26. 

5 19Πη 1]. ΜεαΓς5µΠεἰπιεγ, «Η Τραγωδία της Πολιτικής των Μεγάλων Δυνάμεων», Εκδόσεις 
Ποιότητα, Αθήνα 2011, σ. 290-293. 

6 Αγποίά ΙΛο[ίοις, "ΠίσςοΓγά 8Πα (οι8βο/βίίοη: Εςσςθγς Οη ΙΠίεΓηΒΙΙΟΠΔΙ Ροιίσσ”, ΤΏε 1οήη 
Ηορκίης ΡΓεςς, Β8Ιἴίπιογς 1962, ρ. 13. 


η ισχύς, η ουτοπία» σχετικἁ µετο εν πολλοίἰς Δίκαιο της Ισχύος ὁτι «(η ισχύς) 
αποτελεί την ἴδια την ουσία του Ὄντος, η οποία [...]συνίσταται σε µία 
αυτοεκδΙπλωση προωθούµενη απὀ τη δικἠ της Ιισχύ.[...]Η ουσία και η δράση 
(της ισχύος) φανερώνεται απὀ µόνη της όταν περιγράφονται ΟΙ µεταλλαγές 
του Ὄντος, και η ανώτερη, αν και συχνά ανελέητη, ηθική της δικαιώνεται 
απὀ την ἐἔκβαση τούτων των µεταλλαγών».’ Συμπεραϊνεται, λοιπόν, ὁτι ο εν 
δυνάμει μελετητής των Διεθνών Σχέσεων, που επιλέγει συνειδητἁἀ ως 
κατευθυντήριες δυνάμεις στην ἐρευνά του τις διδαχὲς εἶτε του Κλασικού 
Ρεαλισμού (η ισχὺς αποτελεὶἰ τον ἐσχατο σκοπό) εἶτ του Δομικού 
Ρεαλισμού/Νεορεαλισμού, ὀπως αυτὲς καθἰστανται γνωστές απὀ το έργο του 
κύριου εκφραστἠὴ των, Καεηποεῖῃ ΝΝΔΙΙΖ (η ισχύς ως µέσο εξασφάλισης της 
επιβίωσης), σύντομα Θα αντιληφθεἰ ὁτι η επιλογἡ της κατευναστικἠς 
πολιτικἠς απὀ µία δύναμη µε σκοπὀ την τροποποἱηση/εξομάλυνση της 
επιθετικἠς συμπεριφοράς του αντιπἆλου µέσω παραχωρἠήσεων αντιβαίἰνει τις 
ἐσχατες λογικές, οὖσα «Χχιμαιρική και επικίνδυνη στρατηγική», καθὠς η 
συναίνεση στην παραχώρηση ισχύος µε την ελπἰδα της εξάλειψης των 
αντίπαλων κινήτρων για πὀλεμο δεν συνάδουν µε τα κελεύσματα της 
ρεαλιστικἠς θεώρησης των Διεθνών Σχέσεων, καθὠς μεταβάλλεται οὕτως η 
ισορροπία υπέρ του κατευναζόὀμενου.» Η καλἠ τη πίστει και φιλειρηνικά 
υποκινούμενη εφαρµογἡ κατευναστικἠς µπολιτικἠς αναμένεται να 
υπερδιεγεἰρειτις ορέξεις του αντιπἁἆλου παρά να συμβάλει στην ανάδειξη του 
καλοκάγαθου χαρακτήρα του και, τὀτε, οι συνεχόμενες πιέσεις για περεταϊρω 
υποχωρῆσεις φαντάζουν αναμενόμενες.10 


Εκ παραλλἠήλοις και προς επἰρρωση των λεχθέντων, ο Ηάης Μογοεηίμαι 
καταθέτει και εκεϊνος απὀ τη δικἠ του σκοπιά ότι ο κατευνασμὸς καθιστά 
ἑναν ἠἧδη επικἰνδυνο αντίπαλο ακόµη πιο επικἰνδυνο. Υπερθεµατίζοντας την 
επιλογἠ της πολιτικἠ ανάσχεσης, ἠτοι της προάσπισης της υφιστάμενης 
κατανοµἠς ισχύος έναντι των αναθεωρητικὠν διαθέσεων για διατάραξη του 
σίαΐις αµο, συσχετίζει τον κατευνασμὀ µε τον ιµπεριαλισμὀ «ως 
αλληλεξαρτώμενες ἐννοιες που τοποθετοὺν σφαλερά µία πολιτική 
συμβιβασμού σε ἑνα ἑτερο περιβάλλον επεκτατισμού/αναθεωρητισμού και 
αλλεπάλληλων απαιτήσεων εις βάρος του αδύναµμου µέἐρους!1, 
Συγκεκριµένα, αναφἑρει ὁτι «ο συμριβασμός ανταγων!ιστικών πολιτικὠν στη 
βάση νομικὠν ἡ ηθικών αρχών ἠ της διπλωματικής διαπραγμάτευσης εἶναι 
πράγματι Το µεγάλο ἐργο της διπλωματίας που λειτουργεί και για τις δύο 


” Παναγιώτης Κονδύλης, «Η ηδονή, η ισχύς, η ουτοπία», Εκδόσεις Στιγμή, Αθήνα 2000, σ. 
81. 

δ Μάρκος Τρούλης, «Αμερικανοτουρκικὲς σχἑσεις: Θεωρία συμμαχιών και γεωπολιτική 
συνεκτίµηση», Εκδόσεις Λειμών, Αθήνα 2019, σ. 33,34]|για µία εμπεριστατωµένη θέαση του 
συνολικού έργου του Κεηπείῃ ΙΛ8ΙΙΖ και κριτική προς το έργο "ΤΠΕΟΙΓΥ οἱ ΙΠίεγηᾶΙἰοΠᾶΙ 
Ρο]ηΐος” (1979) ὁρα: 1οµππ ΒάΓκαιμΙΙ, «Ι8ΙἱΖ, Ὀιγκβείπι και Διεθνείς Σχἑσεις: Το Διεθνές 
Σύστημα ως ασυνήθης µορφή» στο Ιωάννης 8. Μάζης, «Μεταθεωρητική κριτική Διεθνών 
Σχέσεων και Γεωπολιτικής», Εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα 2012, σ. 758-787. 

3 Ίοπῃ 1. ΜεαᾶΓςΠΘΙπΙΕΓ, «Η Τραγωδία της Πολιτικής των Μεγάλων Δυνάμεων», Εκδόσεις 
Ποιότητα, Αθήνα 2011, σ. 339-343. 

19 0.Π., σ. 343. 

11 Ἠαης 1]. Μογαεηίῃαιι, «Η Πολιτική μεταξύ των Εθνών», Εκδὀσεις Ποιότητα, Αθήνα 2018, 
σ. 133134. 
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πλευρές [... (που) αποδέχονται (1) την υφιστάμενη κατανομή ισχύος»,2 
θέση η οποία, ερχόμενη ἆμεσα µαζὶ µε την ρήση του ΝἰςεΠοἰᾶς ΘΡΥΚΠΙΔΗ ὁτι 
«Κάθε κράτος ἔχει πολύ διαφορετικἀ σύνολα αξιὼν, τα οποία θεωρεί 
θεμελιώδη και, παρ΄’ ὁλη την ὁποια καλή θέληση, η αποφυγή των 
συγκρούσεων κατά την προσπάθεια εφαρµογής αυτών των αξιὼν εἶναι 
αδύνατη», αναιρεἰ τη νεοφιλελεύθερη διεθνολογικἠ θέση περὶ 
καλλιέργειας συνθηκών «συνεργασίας» µέσω διεθνών θεσμών ενώ, συνάμα, 
απορρίπτει κἀθε πιθανἠ (αλλά καθόλου ορθολογικἠ) επιχειρηµατολογἰα υπἐρ 
µἰας κατευναστικἠς πολιτικἠς διά της διπλωµατικἠς οδού. Ἐτι περεταἰρω, δεν 
λησμονεἰ να καταδικάσει μἐχρις εσχάτων την ανεκδιήγητη σύγχυση μεταξύ 
του ἐντιµου συμβιβασμού μεταξύ δύο χωρών υπέρμαχων του υφισταμένου 
σ{αΐιι5 4ο (πολιτικής δούναι και λαβείν), η οποία δύναται να αντικαταστήσει 
την Ππολιτικἠ ανάσχεσης (πολιτική ανυποχώρητης αντίστασης), µε την 
ενδοτικἠ πολιτικἠ κατευνασμού μεταξὺ αμυνόμενου και επιτιθέµενου, 
μεταξύ αδυνάτου και ισχυρού, η οποἰα ἔχει ως µὸὀνο αποτἐλεσµα την 
ανατροπἠ του υπάρχοντος καθεστὠτος κατανοµἠς ισχύος.14 Εν ολίγοις, διά 
στόματος του Μογαεηϊμαι εκφράζεται η απλοϊκή αλλά ουσιαστική ἀποιψη ὁτι 
ο Κατευνασμὀς εἶναι µία λανθάνουσα πολιτική «χαμένη στη μετάφραση» που 
µόνο δεινἁ δύναται να επιφἑρει στον αμυνόμενο, καθὠς τα δὑο µέρη 
ξεκινούν αφενώς απὀ µία κοινἠ παρερμηνευμένη βάση, εκείνη του 
φαινομενικἁ ισὀτιµου και ισόὀκυρου διαλόγου, αλλά αφετἐέρου καταλήγει σε 
µὶα ανορθολογικἠ διαπραγμάτευση του ποσοστού ενδοτισμού του ενὀὸς και 
κατἰσχυσης του ἆλλου, υπὀ τη σκέπη του διεθνούς δικαϊκού πλαισἰου! Τέλος, 
δεν διστάζει ακόµη και να αναφερθεί ρητὠς, αφιερώνοντας µέρος απὀ το 
ἐργο του, στην περἰπτωση της Συνθήκης του Μονάχου (1938) ως 
αναπόσπαστο παράδειγµα πολιτικής κατευνασμούὑ αντλημένο απὀ την 
πρόσφατη παγκόσμια ιστορική μνήμη, καθὠς η Χιτλερική Γερμανία ὀχι µόνο 
προσποιούταν ὁτι κινεἰτο εντὸς των ἑννομων ορἰων (βάσειτης νοµικἠς αρχἠς 
της ισότητας) και σεβόμενη το διαμορφωθέν μεσοπολεμικὠς ευρωπαϊκὸ 
σίαΐιις 4µΟ, αλλά και απαιτούσε µετά περισσἰας τον ανάλογο σεβασμὀὸ και 
συμπεριφορά των υπολοίπων ευρωπαϊκών δυνάμεων προς την γερµανικἠ 
εξωτερικἠ πολιτικἠ και το συμφέρον της, υποκρύπτοντας τοιουτοτρόπως τις 
Ιμπεριαλιστικὲς της διαθέσεις σε ευρωπαϊκό και διεθνές επίπεδο. 15 


120.Π., σ. 134. 

13 ΝἰΙςΠοΙᾶς ΘΡΥΚΠΙΔΗΠ, «Η γεωγραφία της ειρήνης», Εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα 2008, σ. 
38,39. 

14 Ἠα8ης Ἱ. Μογοεηίηᾶιι, «Η Πολιτική μεταξύ των Εθνών», Εκδόσεις Ποιότητα, Αθήνα 2018, 
σ. 136 

150.Π., σ. 135136. 


λα 


Απὸ τον ανορθολογιστή 6Μμαπιρεγ]αΐπ στον ρεαλιστή 6ΠιγςΒΙΙ! και η 
τραγική Συνθήκη του Μονάχου ἡ, αλλιώς, «πεπρωμένον φυγεῖν 
αδύνατον»: η θεωρητικἠ συµβολἠ του Μαγιϊη ΝΝΙσΠΙ 


Στο σηµείο αυτὸ της μελέτης, αξίζει να γίνει ειδικἠ µνεἰα στο παραπάνω 
παράδειγµα και να αποπειραθεἰ η ερµηνεἰα του. Σε άρθρο του σχετικά µε την 
αµερικανικἠ εξωτερικἠ πολιτική επἰ προεδρἰας ΟΡΔ8πι8 προς τη Ρωσία κατά 
την περἰοδο της Κρίσης στην Κριμαία (2014), ο 2805 Σύμβουλος Εθνικἠς 
Ασφαλείας των ΗΠΑ, Κοθετὶ ϱ6. Ο΄’Γίεηπ, επικρίνει τις επικἰνδυνες 
κατευναστικὲς πρακτικὲς προς τις αναθεωρητικἐς δυνάμεις της εποχἠς 
(Ρωσία, Κίνα, Ιράν) που ασελγούν εις βάρος του υπάρχοντος σίαϊις αιο, 
αποσκοπώντας στην ανατροπἠ του, κάνοντας εκτενἠ αναφορά στην 
παραδειγµατικἠ στάση του 9ἱΓ λΜΙηςίοη (6ΠιιΓγοΠΙΙ| διὰ της παρατεταμένης και 
αδιάκοπης προσπάθειάς του να καταστήσει σαφἠ την αδυναμία του 
Ηνωμένου Βασιλείου να αποφύγει το «πεπρωμένο» του (κατὰ το 
αρχαιοελληνικὸ ρητὀ «πεπρωμένον «Φυγείν αδύνατον»), δηλαδή τη 
συγκρουσιακἠ του πορεἰα µε κάθε ραντικαλιστικἠ δύναμη που επιχειρεἰ την 
µεταβολἠἡ του διεθνούς γίγνεσθαι µε την βίαιη ανακατανοµἠ ισχύος.ἰ6 
Πράγματι, ο ΛΙηςδίοη 6Πιγεβί!! εἶχε επισημάνει σε δήλωσή του στον τύπο του 
Λονδίνου, λίγες ὦρες µετά την πρὠτη συνάντηση διαβούλευσης μεταξύ 
6Παπιρεγἰδἰπ και Ηίϊίθεγ στο Μπερχτεσγκάτεν του Μονάχου (15- 
17/09/19368),1’ σχετικἀ µε το ζήτημα της προσάρτησης/απὀδοσης της 
περιοχἠς των Σουδητὠν στο Ράιχ, ότι: 

«Ο διαµελισµός της Τσεχοσλοβακίας, υπὀ την πίεση της Αγγλίας και της 
Γαλλίας, ισοδυναμεί µε ολοσχερή υποταγή των Δυτικών Δημοκρατιὼν 
εµπρὀς στην απειλἠ των ναζί ὁτι θα χρησιμοποιήσουν βία. Μία τέτοια 
κατάρρευση δεν πρὀκειται να αποφἑρει στην Αγγλία και στη Γαλλία ούτε 
την ειρήνη ούτε την ασφἀλεια. Αντίθετα, τοποθετεί τις δύο αυτὲς χώρες σε 
θέση ακόµη περισσότερο εξασθενηµένη και επικἰνδυνη.[... |Αποτελεί μοιραία 
ψευδαίσθηση η αντίληψη ότι μπορούμε να επιτύχωµε την ασφάλεια µετο να 
ρίξουμε ἑνα µικρὀ ἔθνος βορά στο στόμα των λύκων. Γιατί η Γερμανία θα 
αυξήσει την πολεμική της δύναμη µε ρυθµὀ ταχύτερο απὀ εκείνον που θα 
μπορούσαν να πετύχουν η Μεγάλη Βρετανία και η Γαλλία γιατη συμπλήρωση 
των αμυντικών των προετοιμασιὼν».1δ 


Η ορθολογικἠ φύση της σκέψης του ΟΠιΓεΠΙΙ, σε πλήρη συνάρτηση µε την 
ορµέμφυτη τάση της καθ’ όλα ρεαλιστικἠς ιδιοσυγκρασίας που τον 
διακατεἰχε για την πάση θυσία προστασία και προάσπιση του βρετανικού 
συμφέροντος απὀ κἀάθε εν δυνάμει επιβουλεύοντα, σκιαγραφεἰται πλήρως 
απὀ ὁσα ακολούθησαν της δηλώσεως αυτής. Και δικαιώθηκε απὀ την 


16 βορεγί Ο. ΟΏΓιεῃ (2014), ΝΝΠαϊ ννοι]α νλΜηξίοη 6ΠιιγοΠί!| ἀοῦ, ΤΗ6 ΝΔ(ίοΠᾶΙ Ιπίεγεσε, Αρτ! 
11, ΠεΓς (18/01/21). 

1 ΗἩ δεύτερη συνάντηση πραγματοποιήθηκε στις 21-24/09/1938 στην πὀλη 
Γκόντενσμπεργκ της Ρηνανίας, ὀπου και ετέθη το τελικὀ υπόμνημα της τελικής συζήτησης 
μεταξύ των δύο πολιτικὠν ανδρών και η υπογραφή του Συμφώνου ἐλαβε χώρα στο Μόναχο, 
την 29η Σεπτεµβρἰου 1938. 

15 Ουΐνστον Τσώρτσιλ, «Δεύτερος Παγκόσμιος Πόλεμος»- Τόμος Α, Εκδοτικὸς Οργανισμός 
«Ελληνικἡ Μορφωτικἠ ΕΣΤΙΑ», Αθήνα 1948, σ. 264. 
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γερµανικἠ εισβολή στην Τσεχοσλοβακία κυριολεκτικὠς την επαύριον της 
υπογραφἠς στο Μόναχο, γεγονὸς το οποίο ουδέποτε διανοούνταν οὖτε ο 
φιλειρηνιστής (ΠαπιρεΓΙΔίΠ και το επιτελείο του, αλλά οὗτε και ο τὀτε 
Πρωθυπουργός της Γαλλίας και οµοϊδεάτης του στην κατευναστικἠ πολιτικἠ 
Γαααίθι µαζί µε τον οµοπάτριο Υπουργό επἰ των εξωτερικών υποθέσεων, 
Βοηηοῖ, «την τέλεια ενσάρκωση της ηττοπάθειας (καθώς) όλες οι εὐστροφες 
κινήσεις του απέβλεπαν µµὀνο σε «ειρήνη αντί πάσης θυσίας».'" 
Επισηµαἰνοντας την ενδοτικἠ θέση των εκ Παρισίοις ιθυνόντων την περἰοδο 
εκεἰίνη, αξίζει να αναφερθεί και η στάση του στρατευµένου γαλλικού τύπου 
της εποχἠς2ὁ που µε κἀάθε ευκαιρία καθιστούσε σαφἠ την πολιτική θέση 
άρνησης για ανάμειξη της Γαλλίας σε πὀλεμο µε την Γερμανία εξαιτίας της 
Τσεχοσλοβακἰας για την οποία, ειρἠσθω εν παρὀδω, οι Γάλλοι ἠταν 
δεσμευμένοι βάσει συνθήκης. Όπως κατέδειξε ο ΟΠιιΓοΠΙΙ, «Μία γαλλική 
κυβέρνηση που δεν τηρούσε τον λόγο της Γαλλίας ἦταν ἑνα προµήνυμµα 
συμφοράς».Αὶ 


Ο Βρετανὸς πρωθυπουργός, ο εκπρόσωπος του ΒΓϊ5η Επιρἰγθ, ἠτοι της 
κατεξοχήν ηγέτιδας ναυτικής δυνάμεως ανἁ την οικουμένη, Νεν]]ε 
6ΠαπηρεγἰαἰΠ, εἰχε εκφραστεἰ ανοιχτάἁ για τον ἐντονο αποτροπιασμό του για 
τον πόλεμο και, συνάμα, την ἐνθερµη αγάπη του για την ειρήνη, ιδίως κατά 
τη διάρκεια του ραδιοφωνικού του μηνύματος προς τον αγγλικὀ λαό, δύο 
ηµέρες πριν την σύναψη της επίµαχης συµφωνίας.-; Η επιλογἡ του αυτή, 
αντἰ εκεἰνης της ρεαλιστικἠς και ορθολογικἠς πολιτικής ανάσχεσης, τον 
κατέστησε αρνητικὀ υποκείµενο της Ιστορίας (στην πλειοψηφίἰα της διεθνοὺς 
βιβλιογραφίας ως αρνητικὸὀς πρωταγωνιστής) και ὀχι αντικείµενο της 
σωρεἰας εξελἰξεων, αξίωμα το οποἱο συμπίπτει µε τη πάγια θέση του 158ἱ8ῃ 
ΒΟΝΝΠΊΔΗ για τη ὁραστικἠ θέση του ανθρὠπου στο πἐρας της Ἱστορίας.2ὸ 
Εντούτοις, η Συμφωνία του Μονάχου αποτελεἰ αναπόσπαστο παράδειγµα 
σύγχυσης της κρατικἠς εξωτερικής πολιτικής (εν προκειμένω της 
βρετανικής) µε το ιδεοληπτικὀ σύνδρομο των ανθρώπων που τὀτε 
βρίσκονταν στο κυβερνητικὸ επιτελείο, το οποἰο παρεµπόδισε την 
ορθολογιστικἠ προσέγγιση και ερµηνείἰα του διεθνούς γεωστρατηγικούὺ 
περιβάλλοντος. Παρά τη στρατιωτική αδυναμία στην οποία εἰχε περιέλθει η 
Βρετανία κατά την δεκαετία του 1930, ἐτσι ὁπως καθἰσταται η παραπάνω 
πληροφορία γνωστὴ τοις πάσι απὀ τον Γερμανό ιστορικὀ Ρὰυ| 5εΠΓοθάθ:,24 
και παρά τα πολλαπλά προβλήματα της Αυτοκρατορίας που ετἰθεντο 
ταυτόχρονα και εφαἰνοντο δυσεπίλυτα (σε συνδυασμὀ µε την σηµειωθείἰσα 
διάσταση μεταξύ στρατιωτικών και οικονοµικών αναγκών, ρα µε το μείζον 
ανακύπτον ζήτημα του ορισμού του εθνικού συμφέροντος)» η παράταση της 
ημερομηνίας έναρξης του πολέμου διά της κατευναστικἠς πολιτικής, της 


19 0.Π., σ. 262,263. 

200.Π., σ. 268. 

210.Π., σ. 263. 

220.Π., σ. 271, 272. 

23 Ηλίας 1. Ηλιόπουλος, «Γεωπολιτική των Θαλασσίων Δυνάμεων», Εκδόσεις Λειμὠν, Αθήνα 
2017, σ. 222. 

34 0.Π., σ. 224. 

250.Π. σ. 178-186. 


το 


οποἰας άμεση απὀρροια ἦταν η αναντἰλεκτη ενδυνάμωση/ισχυροποἰηση του 
αντιπάλου και των αναθεωρητικὠν του διεκδικήσεων, κρἰνεται 
αδικαιολόγητη για πλεἰστους λόγους. Τω ὀντι, η πασιφανἠς αδυναµἰα των 
Ιθυνόντων µἰας Μεγάλης Δυνάμεως του βρετανικού διαμετρήματος να 
διαγνώσουν ὁτι η Στρατηγική Κατευνασμού Θα εἰχε ως νομµοτελειακὀ και 
αβίαστο συμπέρασμα ἑναν αναπόφευκτο πὀλεμο µε την αναθεωρητικἠ 
δύναμη εξαιτίας της ιδεολογικἠς τους -πασιφιστικἠς φύσεως- δυσκαμψίας 
ἐμελλε να προκαλἑσει τον «πολλαπλασιασμὀ» της επιθετικἠς διάθεσης του 
αντιπάλου εις τη νιοστή, θέτοντας οὗτως σε ἆμεσο κἱνδυνο την ασφάλεια και 
σταθερότητα της Γηραιάς Ηπείρου]!26 


Συνεπὼὠς, δικαϊως ο Αγποά Τογπῦςθ εἰχε εκφραστεἰ καταγγελτικἀ εις βάρος 
του 6ΠαπιρεγΙΔἱΠ καταθἑέτοντας στυγνἀἁ ὀτι το μέγα σφάλμα του θιασώτη της 
κατευναστικἠς πολιτικἠς ἦταν στην πραγματικότητα η θυσία της περιλάλητης 
Εθαἱρο[Πίς στον βωμό των δικὠν του ιδανικὠν.Ξ’ Ενθυμούμενος ο εκάστοτε 
μελετητής τις διαφωτιστικὲς διδαχὲς του Μαγίίπ ΙΝΙαΠΙ περὶ Διεθνούς Ηθικής, 
θα ηδύνατο να συγκαταλέξει την εξωτερική πολιτικἠ (ΠαπιρεΓΙ8ἰΠ στον 
ιδεολογικὸ χώρο του Μεταλλαγμένου Επαναστατισμού, ο οποἰος υπερβαίνει 
το διπλό κριτήριο ηθικἠς, όὁπως αυτό εντοπἰζεται ως αναπὀσπαστο και δοµικὀ 
στοιχεἰο τόσο στον Ρασιοναλισμὀ (ηθικἠ της αγἁάπης/φιλανθρωπία και ηθικἠ 
της δικαιοσύνης), ὁσο στον Ρεαλισµὀ (προσωπικἠ ηθικἠ και πολιτική ηθικἠ) 
και στον Απλὸ Επαναστατισμὀὸ (σκοπιµότητα/καιροσκοπισμὀς-]πιεγίπιςθίβίκΚ 
και ηθικἠ της αγάπης), εγκαθιστώντας την έννοια της τελειομανούὺς ηθικἠς 
η οποἱα εκπορεύεται απὀ την ταύτιση της προσωπικἠς ηθικἠς µε εκείνη της 
πολιτικής.ὃ Δεδομένης, λοιπὀν, της απὀλυτης άρνησης και απόρριψης 
μέχρις εσχάτων ενὀὸς ενδεχόὀµενου πολέμου υπό οποιεσδήποτε συνθήκες, 
αποδεικνύεται η ορθἠὴ τοποθέτηση της πολιτικής του βρετανικού ιθύνοντος 
επιτελείου (6ΠαπιρεγΙαἰπ) στον χώρο του Μεταλλαγμένου Επαναστατισμοὺύ, 
συναρτήσει των συμπερασμάτων του ϐΠιγεβίΙ στα απομνημονεὐματά του. 
Ο ἰδιος συνάγει το συμπέρασμα ὁτι «Η επί του Όρους Ομιλία εἶναι η ύψιστη 
ἔκφραση της Χριστιανικής ἠθικής. Όλοι σέβονται τους Κουάκερους. 
Εντούτοις, οι υπεύθυνοι υπουργοί των κρατῶὼν ακολουθούν άλλους κανόνες 
στην εκτέλεση των καθηκόντων τους./[...]Αν οι συνθήκες δικαιολογούν τη 
χρησιμοποίηση υλικής δυνάμεως, τὀτε η λύση αυτή εἶναι 
αναπόὀφευκτη[... Δεν ωφελεί σε τίποτα να αναβληθεί για ἑναν χρὀνο ἕνας 
πόλεμος, αν ὀταν εκραγεί µε µία τέτοια καθυστέρηση αποδειχθεί πολύ 
χειρότερος ἡ πολύ δυσκολότερος να κερδηθε!».2" 


260.Π., σ. 225-227. 

2. Αγποἰά Τογηῦςες, "Τῃε ΒΓίδη (ΟΠΙΠΙΟΠΙΝΕΔΒΙίΠ” ΙΠ Αγποἰά Τογηῦρθς ἃπά ΝΜεγοηπίσα Μ. 
Τογηπρες, "ΤΠ6 Ενε ος ἰμε ΓΗ, 1939”, Οχίοταά Ὀπἱνεγςίγ ΡΓγεςς ({ογ ἴπςθ ΚΟογαΙ Ιησιϊτμίς οΕ 
Ιηϊεγηδίίοπαἱ ΑΠΦΙΓ5), | οπάοπ 1958, ρ. 42. 

35 Μαγίη ΝΝΙΦΗΠΙ, «Διεθνής Θεωρία: Τα τρία ρεύματα σκέψης», Εκδὀσεις Ποιότητα Αθήνα 
2011, σ. 324-327. 

22 Ουΐνστον Τσώρτσιλ, «Δεύτερος Παγκόσμιος Πόλεμος»- Τόμος Α, Εκδοτικὸς Οργανισμὸς 
«Ελληνικἡ Μορφωτικἠ ΕΣΤΙΑ», Αθήνα 1948, σ. 275. 


14 


Ωστόσο, µἰα δεύτερη βαθύτερη ανάγνωση της συμπεριφοράς και των λόγων 
των κατ’ εξοχἠν εκπροσώπων της κατευναστικἠς πολιτικής στα Χρόνια της 
Συμφωνίας του Μονάχου ἐρχεται να αποδεἰξει περἰτρανα την πρωτεϊκὴ φύση 
των πολιτικὠν αυτών αρχών. Σε διαµετρική, λοιπόν, αντίθεση προς τα πάγια 
κελεύσματα του Ρεαλισμού/Μακιαβελισμού για παραμερισμὀὸ του καντιανἠς 
φύσεως ηθικοπλαστικού µοτίβου μεταξύ δἰκαιου και ἀδικου µε σκοπὀ την 
υιοθέτηση της καλύτερης δυνατἠς ωφέλιµης λύσης για την κατοχύρωση της 
ασφἀάλειας, η ρασιοναλιστικἠ/γκροτιανἠὀθ άποψη πρεσβεύει την ἁάκρατη 
πἰστη στην τήρηση και τον σεβασμό των διεθνών υποχρεώσεων κατά τον 
τρὀπο µετον οποἰο αυτές ορἰζονται διά της σύναψης συνθηκών. Η αρχἠ αυτἠ 
συνοιμἰζεται νοηµατικώὠς στο αξίωμα µρᾶοίῖθ οσιυπί «θΓν8ΠαΔΒ.51 
Αδιαμφισβήτητα, ο ΟΠαπιρεγΙβίἰΠ πίστευε ακράδαντα στη ρασιοναλιστικἠ 
θέαση της Διεθνούς Υποχρέωσης περὶ εγκαθἰδρυσης µίας ηθικἠς νόρμας, 
Πολλώ δε μάλλον στην συμφωνία την οποίἰα εἰχε συνάψει µε τον Ηϊιειγ στο 
Μόναχο, για την οποἰα τόνισε κατὰ την επιστροφή του διἁἀ της κοινἠς 
δήλωσης ὁτι εξασφάλιζε πλἐον την ειρήνη μεταξὺ των δύο εθνών.Ὀ2 
Παράλληλα, ὁμως, καθἰσταται βέβαιο ὁτι το αποτέλεσµα των 
διαπραγματεύσεων δεν υπήρξε το ιδανικὀ, αλλά το καλύτερο δυνατὸ 
ανάμεσα σε ἑνα σύνολο κακὠν επιλογὠν. Ο Εαπιμπά ΒΙΓΚ6Ε, ο κυριότερος 
θεωρητικὀὸς εκφραστὴς της αρχἠς του μικρότερου κακού αναφέρει σχετικά 
ὁτι «είναι σηµαντικὀ γνώρισμα της σοφίας το να γνωρίζει κανείς σε τι βαθμό 
µπορεί να ανέἐχεται ἑνα Κκακό»23 ενὠ, συνάμα, εκφράζει διά του έργου του 
ως επιτακτικἠ ανάγκη την «επιστροφή στην ευπιστία της νηπιακἠς ηλικίας, 
που ὁλοι οι ἀνθρωποι θεωρούνται ενάρετοι».33 Υπὸ το κρἀτος, λοιπὀν, αυτἠς 
της καλοκάγαθης και αγνἠς, ἑως και αφελοὺς κατά πολλούς, διεθνολογικἠς 
θεώρησης ο Βρετανὸς Υπουργός Εξωτερικὠν, ΑΠΙΠΟΠΥ Εάθ6η, διεκήἠρυσσε 
μετά περισσἰας ανέσεως και σιγουριάς (σύμφωνα µε σχετικὸὀὸ άρθρο των 
Τίπιες2») εν έτει 1935 ὁτι το αξίωμα της ισορροπἰας δυνάμεων εἰχε πλέον 
αντικατασταθεἰ πλήρως απὀ το δὀγµα της συλλογικής ασφάλειας, µε 
πρωταρχικὀ εργαλεἰο προάσπισης αυτής την τότε Κοινωνία των Εθνὼν (νυν 
ΟΗΕ), λησμονώντας εγκληµατικὠς την υπενθύμιση της βαρύνουσας 
σηµασίἰας της ισχύος, η οποἰα και έρχεται να δηλωθεἰ καταφανὠς στη φράση 


30 Υπό το παρὸν αυτό πρἰσμα, ο εν δυνάμει μελετητής της Θεωρίας Διεθνών Σχέσεων 
διακρίνει εντὀὸς της ρασιοναλιστικἠς σκοπιάς του Διεθνούς Δικαΐου ακόµη καιτις θεμελιώδεις 
γκροτιανές διδαχὲς περί των βάσεων αυτού, που αντλούνται τόσο απὀ το «ἐθιμο» στο 
διεθνὲς γίγνεσθαι, δηλαδἠ την υπάρχουσα πρακτικἠ μεταξύ των εθνών ({µς αεηΙἰιπι) όσο 
και απὀ το δἰκαιο της φύσης (/ΕΧ ΠηᾶῖιΓ86ε) ὀπου, κατά τον Αριστοτέλη, ο άνθρωπος εἶναι 
φύσει ἐλλογο κοινωνικὀ ον, άρα και το διεθνὲς σύστηµα επαγωγικάἆ διακατέχεται απὀ λογική 
µεταφρασμένη στο Διεθνές Δίκαιο περιορίζοντας οὗτως τον ἀναρχο χαρακτήρα του, 
περισσότερα για τους Γκροτιανούς ὁρα Μαγίπ ΝΝΙΦΠΙ, «Διεθνής Θεωρία: Τα τρἰα ρεύματα 
σκέψης», Εκδόσεις Ποιότητα Αθήνα 2011, σ. 227-238, 297-299. 

31 ΜαΓΙΙΠ ΛΙσΩϊ, «Διεθνής Θεωρία: Τα τρία ρεύματα σκέψης», Εκδόσεις Ποιότητα Αθήνα 
2011, σ. 303. 

32 Ουἵνστον Τσώρτσιλ, «Δεύτερος Παγκόσμιος Πόλεμος»- Τόμος Α, Εκδοτικὸς Οργανισμός 
«Ελληνική Μορφωτικἠ ΕΣΤΙΑ», Αθήνα 1948, σ. 274. 

35 Εθπιωπά Βµίκθ, "ΤΠΕ ΥοΓΚκς οἱ ἰμε ΚἰσΠἰ ΗοποΓᾶΡΙΕ Εάπιωπά ΒιΓκε”-ΝΟΙ.1, 58πιμει 
Ηο[αδννογίῃ, :οπάοη 1842, ρ. 148. 

34 0.Π., σ. 134. 

35 Τΐηιες (1935), "ἄοοαά Φίαγί {οι Νανν Υθα”, ΤίΠπΠες, 18ΠΙΤΥ 09, πειτε (19/01/2021). 
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του µεταγενέστερου ονόματι ΜΙΕΠΔ6ΘΙ Ηονναγά διά της 
περιπαικτικἠς/σαρκαστικἠς τρόπον τινἁ και καυστικής ρήσεως ὁτι και εάν η 
αρχἡ της «συλλογικής ασφἀλειας» μπορούσε να εφαρµοσθεἰ, τὀτε και πάλι 
θα απαιτούνταν η χρήση ὁπλων ὥστε να κατοχυρωθεἰ!26 Αυτή η ομολογία 
εἶναι που φέρνει στο προσκήνιο και το χάσμα μεταξύ των πανηγυρικὠν 
διακηρύξεων και της εφαρμοσμένης πολιτικής, ἠτοι η επἰ το δηµοδέστερον 
διαφοροποἱϊηση της θεωρἰας µε την πράξη. Ἐτι περεταίρω, καταλυτικὀ ρὀλο 
στον ενστερνισμὀ µἰας πολιτικἠς «συλλογικής» ασφαλείας διαδραμάτισε και 
η εργατικἠ πολιτικἠ ηγεσἰα και διανόηση της Βρετανίας εκείνης της εποχἠς, 
µε χαρακτηριστικότερο παράδειγµα εκεἰνο του (ΟΙεπιεπῖ ΑἴΙθθ, ο οποἰος 
τασσόταν εμφανώς κατά των εξοπλισμὠν.»’ 


Απὸ ρεαλιστικἠς, τέλος, σκοπιάς, εἶναι εὐλογο να διατυπωθεὶ η θέση ότι η 
ρασιοναλιστικἠ θέση για το διεθνὲς γίγνεσθαι εἶναι τουλάχιστον πλασματική, 
συνεπὼς πἐρα ως πἐρα ουτοπική, καθώς αποτελεἰ πολιτικἠ αλληγορίας σε 
ἑναν κὁὀσμο που τα πάντα κινούνται στον ατἐρµονο στἰβο απὀκτησης ισχύος. 
Ακόμη και η ιδἐα του μικρότερου κακού παύει να ἐχει ισχύ απὀ τη στιγµἠ 
που η ρεαλιστική σκοπιά την αντικαθιστἁἀ αυτομάτως µε την µη ηθικἠ αρχἠ 
της αναγκαιότητας της επιλογής μεταξύ κακὠν εκδοχών.»δ Συνεπώς, ο 
(6Παπιρεγίβίπ Χρησιμοποίησε και στοιχεία του Πολιτικού Ρεαλισμού ὡστε να 
Ππροβεἰ στην συγκρὀτηση επιχειρηµατολογίας υπὲρ της συναφθείσας 
συνθήκης εις το Μόναχο, γεγονὸς απαρασάλευτο που εκθειάζει τον καθ’ όλα 
πρωτεϊκὸ χαρακτήρα μεταξύ των τριὼν ρευμάτων σκέἐψης στις Διεθνείς 
Σχέσεις. Παρά ταύτα, το εκτυφλωτικὸ φως των ανωτέρω πραγμµατικοτήτων 
οδηγεἰ στο συμπέρασμα ότι η Συμφωνία του Μονάχου αποτέλεσε προϊὀν των 
ψευδαισθήσεων µας νεοφιλελεύθερης πολιτικής ελἰτ περὶ της 
εξασφαλισµένης συλλογικής ασφάλειας υπό τη σκέπη της ΚΤτΕ και της 
εµµονικἠς, έως και λυσσώδους, αποφυγἠς του ενδεχὀµενου πολεµικἠς 
συρράξεως ένεκα των ιδεολογικὠν αγκυλώσεων και της υποτίμησης των 
συνεπειὼν µιας ενδεχόµενης παραχώρησης/εκχώρησης ισχύος εν εἰδει 
εξοµάλυνσης, περιφρονώὠώντας οὗτως την εκπορευόµενη απὀ τα σπάργανα 
του Πολιτικού Ρεαλισμού εναλλακτική αρχἠ της Ανάσχεσης (ακόµη και διά 
προληπτικοὺ πλήγματος) µε σκοπὀ την προστασία της υπάρχουσας 
κατανοµἠς ισχύος απὀ τις βλέψεις της τότε απειλητικής ρεβιζιονιστικἠς 
δύναμης, της ναζιστικἠς Γερμανίας. Για ακὀµη µἰα φορά, ο µέγας Φιλόσοφος 
Κονδύλης εξέφρασε την ορθή, κατά τη γνώµη του γραφὀντος, ἀποιψη ὁτι 
στη διεθνἠ πολιτική σκηνἠ «Η ἐσχατη πραγματικότητα συνίσταται απὀ 
υπάρξεις, άτομα ἡ οµάδες που αγων/ζονται για την αυτοσυντἠήρησή τους και 
μαζί αναγκαστικἀἆ για τη διεύρυνση της Ισχύος τους. ΓΙ΄ αυτὀ συναντώνται! 
ως φίλοι ή ως εχθροί και αλλάζουν φίλους και εχθρούς ανάλογα µε τις 


36 ΜΙςΠ8ΕΙ Ηοννατά, "ΤΗςΘ (οπίίπεπί8Ι (οπιπιέππεπί: ἴμε αΠεπιπι8 οἱ ΒΓΗί5Η αείθεηςε ϱο[ίογ 
ᾗπ ἴμε 6/8 Οἱ ἔννο νναΓς”, Μαιγίοςθ Τεππρἰςθ ΘΠΙΠΗ Ι {α., Ιοπάοηπ 1972, ρ. 96. 

37 Ηλίας 1. Ηλιόπουλος, «Γεωπολιτική των Θαλασσίων Δυνάμεων», Εκδόσεις Λειμὠν, Αθήνα 
2017,6σ. 198, 195. 

35 Μαγίη ΝΙΦΗΠΙ, «Διεθνής Θεωρία: Τα τρία ρεύματα σκέψης», Εκδὀσεις Ποιότητα Αθήνα 
2011, σ. 319, 320. 
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ανάγκες του αγώνα για την αυτοσυντήρησή τους και τη διεύρυνση της 
Ισχύος τους».33 


Οι αέναες διδαχὲς του Θουκυδίδη ως καταδίκη της υποχωρητικἠς 
στάσης προς κάθε αναθεωρητικἠ αξίωση: η στρατηγικἠ αγχίνοια και 
ετοιμότητα του Περικλή 


Ἑνα απὀ τα πιο αξιόλογα παραδεἰγµατα συνειδητής άρνησης της επιλογής 
κατευνασμού δύναται να αντληθεἰ ακὀμη και απὀ την αρχαία ελληνική 
ιστορία και, Ιδίως, απὀ την ιστορικἠ αφήγηση των γεγονότων του 
Πελοποννησιακού Πολέμου, διά της οποἱας καθἰστανται γνωστές οἱ αέναες 
διδαχὲς του Θουκυδίδη. Ειδικότερα, εἶναι δἑον να αναφερθεἰ η περίπτωση 
της αποφασιστικὀτητας του Περικλἠ στα Χρόνια πριν την ἐκρηξη των 
εχθροπραξιών, καθὠς και στον πρωταγωνιστικὀ του ῥρὀλο στην 
Ιμπεριαλιστική πολιτική της Αθήνας, δεδομένης της ἀποιψης της Ἰαεαμείίπς 
4θ Κοπηί]γ ότι «(ήταν) ο ἀνθρωπος της σκέψης, που δεν ἐπραττε ποτε χωρίς 
να αναχθεί σε διανοήµατα».Ὁ Ο λὀγος του Περικλή στη διάρκεια των 
προκαταρκτικὠν διαβουλεύσεων σχετικἀ με τα τελευταἰα 
αιτήµατα/ διεκδικήσεις καταδεικνύει µε τον πλέον απλούστατο τρὀπο την 
αναγκαιότητα ενὸς πολέμου και την οριστικἠ απόρριψη της αρχἠς της 
ειρηνικἠς διευθετήσεως, καθώς τα ζητήματα που θέτει η αντίπαλη πλευρά 
δεν αποσκοπούν σε τίποτα ἀλλο παρά µόνο την επἰ τω συνόλω αμφισβήτηση 
της αθηναϊκής ηγεµονἰας, σε περίπτωση ενδοτισμού των αμυνόμενων.«1 Για 
τον Περικλή, ὁπως και για τον μέγα στρατηγιστὴ Θουκυδίδη, ισχύει το 
αναπὀφευκτο της επιλογἠς ενὸς πολέμου ἐναντι στα υποτιμητικά αιτήματα 
των Σπαρτιατὠν, ἑνα εκ των οποίων υπήρξε και η ακύρωση του Μεγαρικού 
ψηφίσματος. Όπως αναφἑρει ο 19µηΠ Η. ΕΙΠΙΕΥὗ στο έργο του, «υποστηρίζεται 
ὀτι αν η Αθήνα ανακαλέσει το Μεγαρικὀ ψήφισμα, θα επακολουθήσει εΙρήνη. 
Όμως, αυτό το φαινοµενικἀ μικρό ζήτημα συμβολίζει ολόκληρο το τεράστιο 
θέµα που ἐχει προκύψει: αν η πόλη θα συνυπάρξει επί ἶσοις ὁροις µε τη 
Σπάρτη ἡ θα κρατά τις κτήσεις της µε Φόρο και µε την έγκριση της Σπάρτης», 
σκιαγραφώὠντας τοιουτοτρόπως ως µονὀδρομη και επιβεβλημένη λύση τον 
πόλεμο, ἀποιη η οποἰα ἐχει εκφραστεἰ απὀ το ἐργο τὸσο του Ηρακλείτου 
όσο καιτου Ευριπίδη.Ί5 Ἑτσι, ο Θουκυδίδης εκφράζει την θέση ότι ο Περικλής 
απεδἐχθη εξ αρχής την επιλογή της πολεμικής συρράξεως µε την 
αναθεωρητικἠ Σπάρτη, ὀχι για περεταἰρω κατακτήσεις αλλά, τουναντίον, για 
την διατήρηση της θέσης που η Αθήνα κατείχε εδὠ και 15 έτη, αρχἠς 
γενομένης της υπογραφής της Τριακονταετοὺς Ειρήνης. Εμπρὸς του 
τιθέµενου διλήμματος ανάμεσα στην υποχώρηση εμπρὸς της απειλἠς και την 


3» Παναγιώτης Κονδύλης, «Ισχύς και απόφαση», Εκδόσεις Νεφέλη, Αθήνα 1991, σ. 213. 

40. Ἱβοαμείίπςθ ἄθ Ποππ!γ, «Ο Θουκυδίδης και ο αθηναϊκός ιμπεριαλισμός», Εκδόσεις 
Παπαδήμα, Αθήνα 2009, σ. 156. 

41 Ο0.Π., σ. 157. 

42 Ίοπη Η. ΕΙΠΙΕΥ, «Θουκυδίδης», Εκδόσεις Παπαδήμα, Αθήνα 2015, σ. 145. 

450.Π., σ. 146. 
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αποφασιστικἠ απάντηση, ο Περικλής κράτησε µία «αυτονόητη στάση»”-, 
αρμόζουσα στο μεγαλείο της αθηναϊκής κυριαρχίας. Ο σηµερινὸς μελετητής 
των Διεθνών Σχέσεων χαϊρει της ευκαιρίας, µέσα απὀ το ανυπολόὀγιστης 
αξίας ἐργο του Θουκυδίδη, να έρθει σε άμεση επαφἠ µε την ηγετικἠ 
προσωπικότητα του Περικλῆ, της μεγαλύτερης προσωπικὀτητας της Αθήνας, 
και στα λὀγια Και στα ἔργα (ΘΟΥΚ,Α,129-140), η ἄποψη του οποίου αξίζει 
να παρατεθε]: 

«Εξακολουθώ, Αθηναίοι, να έχω πάντα την ἰδια γνώμη, ὁὀτι δεν πρέπει να 
υποχωρήσουμµε στις απαιτήσεις των Λακεδαιμονίων/[... |Ο εχθρικὲς 
διαθέσεις των Λακεδαιμονίων απἑἐναντί µας ἦταν και ἆλλοτε φανερές, αλλά 
τώρα ἐγιναν φανερότερες παρά ποτέε[...|Κανείς απὀ εσἀς µην νομίζει ότι θα 
πολεµήσουμε για ασήμαντη αφορμή αν δεν ανακαλέσουµε το Μεγαρικό 
ψήφισμα για το οποίο ΟΙ Λακεδαιμόνιοι λένε, τάχα, ὁτι αν καταργηθεί, δεν 
θα γίνει πόλεμος. Ούτε πρέπει να έχετε την ενδόµυχη σκέψη ότι αρχίζετε 
πὀλεμο για ασήμαντη αιτία. Το ασήμαντο αυτό εἶναι δοκιμασία του 
φρονήἠματὀς σας και της αποφασιστικὀτητάς σας γενικἀ. Αν υποχωρήσετε 
θα προβάλουν αμέσως ἀἆλλη µεγαλύτερη απαίτηση, γιατί θα νομίζουν ότι 
και τώρα ενδώσατε απὀ φόβο. Αλλά αν δείξετε σταθερότητα, θα τους 
δώσετε να καταλάβουν ὁὀτι πρέπει να µας φἐἑρονται σαν σοι προς 
ίσουςσ[...]Όταν ἀνθρωποι προς τους οποίους εἱμαστε (σοι, ἔρχονται χωρίς 
καμία διαιτησία Και προβάλλουν απαιτήσεις, εἰτε αυτές εἶναι µικρές εἶτε 
είναι µεγάλες, τούτο σηµαίνει ὀτι µας ζητούν υποταγή» (86ΟΥ, Α,139- 
141).45 


Τέλος, ο Θουκυδίδης καταλήγει στη συναγωγή του συμπεράσµατος ὅτι η 
πραγµατικἡ αιτία του Πελοποννησιακού Πολέμου ἦταν ο φόβοςτης Σπάρτης, 
ενώ εξηγεἰ τον πόλεμο υπὸ το πρἰσµα της πραγµατικὀτητας στην οποἰα τα 
κράτη ανταγωνἰζονται ασταμάτητα καθώς επιζητούν ασφάλεια και ισχύ, ἠτοι 
την επἰτευξη της ορµέµφυτης κυριαρχίἰας επἰ των ἄλλων δρώντων, εξήγηση 
η οποία δίδεται απὀ τον ΡεγθΖ Ζαᾳογίπ.16 Παρόμοια ἀποιψη διατυπώνεται και 
απὀ τους Βοϊδίογα και Βορίπςσοη, καθὼς παραδέχονται ὁτι «η πραγµατικἠ 
αιτία ἦταν ο φόβος των Σπαρτιατών για τους Αθηναίους και τη δὐναμή τους 
που συνεχώς µεγάλωνε».Ί’ Ως ἀάλλες αιτίες ερεθισμού του ἀκρατου µένους 
της Σπάρτης προς την µεγάλη ναυτικἠ δύναμη του αρχαἰου κόσμου υπήρξαν 
τόσο η διεκδίκηση εκ µέρους τη πὀλης/κράτους των Αθηνών της θἐσης της 
άρχουσας δύναμης επἰ των ἄλλων πόλεων αλλά και η εµπορικἠ αντιζηλἰα,δ 
ζητήματα ακανθώδη που εἶχαν ως κοινὀ παρονομαστή τον κἰνδυνο αὐξησης 
της αθηναϊκής ισχύος έναντι της Σπάρτης και δημιουργούσαν αυτόματα την 


44 Ἱβσεαμείίπθ ἄθ Ποππ!γ, «Ο Θουκυδίδης και ο αθηναϊκός ιμπεριαλισμός», Εκδόσεις 
Παπαδήμα, Αθήνα 2009, σ. 159, 

4» Θουκυδίδου Ἱστορία του Πελοποννησιακού Πολέμου, Μτφ. Άγγελος Σ. Βλάχος, Εκδόσεις 
«Βιβλιοπωλείον της ΕΣΤΙΑΣ», Αθήνα 2005, σ. 112, 113. 

46 Ρ6Γ67Ζ ΖαοοΓΙΠπ, «Θουκυδίδης: µία πλήρης εισαγωγή», Εκδόσεις Ποιότητα, Αθήνα 2006, σ. 
94, 95. 

47 Βοϊς[ογά δι Κοβίπςσοη, «Αρχαία Ελληνική Ιστορία», Εκδόσεις ΜΙΕΤ, Αθήνα 2008, σ. 242. 
460,Π., σ. 242, 243. 
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ανάγκη για πὀλεμο, περιορἰζοντας ὁραστικἁ τις εναλλακτικές επιλογέἑς.Ί- 
Συνεπώς, το αναπόφευκτο της ἐνοπλης σύγκρουσης ἦταν ἠἧδη γνωστὸ τοις 
πάσι στα επιτελεἰα λἠψης αποφάσεων και των δύο αντιμαχόμενων πλευρών. 
Εντούτοις, ο Περικλής, ως ἑνας τρομακτικἆ ευφυἠς στρατηγικὸς διανοητής, 
προσπάθησε µέσω λογικἠς και γνώσης να πεἰσει τους συμπολίτες του διἁ της 
πομπώδους δηµηγορίας του ὁτι δεν χωρεὶ παράταση στα µελλούμενα, ὁτι 
δεν γίνεται να αποφευχθεἰ ο πὀλεμος επ’ ουδενί τρόὀπω. Δι’ αυτόν τον λὀγο 
απέρριψε κατηγορηµατικὠς κάθε ενδεχόμενο αποδοχἠς των σπαρτιατικὠν 
απαιτήσεων και ανέπτυξε εν συνεχεία του λὀγου του το στρατηγικὀ πλάνο 
της σύρραξης, δίχως υπεκφυγὲς αλλά µε στυγνὸ ρεαλισμὀ και αποδοχἠ της 
πραγµατικὀτητας.»0 


Η κατάρριψη της τάσης περἱἰ άρνησης του παρελθὀντος και του 
λεγόμενου «τέλους του πολέμου» διά των πυρηνικὠν απὀ την 
εφαρµογή της Θεωρίας του Πολέμου (6ΙαιιςαννίϊΖ): η κονδύλεια 
συμβολή στην κατανόηση του διεθνούς γίγνεσθαι 


Η ευρεία αυτὴ αναφορά στα του παρελθόντος, η οποία εσκεμμένα 
προσανατολἰσθηκε στην επιφανειακἠή/επιδερµικἡ αλλά ουσιώδη και αναγκαἰα 
ανάλυση δύο αμιγὼς ιστορικὠν παραδειγµμάτων ἑτερων μεταξύ τους, 
δεδομένου ὁτι εν τέλει ακολουθήθηκε εκ διαμέτρου αντίθετη πολιτικἠ στην 
κάθε περίπτωση, και σε συνάρτηση µε την παράθεση των αρχών της Θεωρίας 
Διεθνὼν Σχέσεων αποσκοπούσε στην οµαλἠ µετάβαση του 
αναγνώστη/ερευνητήὴ στην περιπτωσιολογικὴ µελέτη του παρόντος 
πονἠήµατος, ἠτοι τις αμερικανοϊρανικὲς σχἑσεις βάσει του Συμφώνου για τα 
πυρηνικά του 2015, και εν συνεχεία στην ασφαλἠ προσπάθεια εξαγωγἠς 
ενὸς συμπεράσµατος βάσει των απαρασἀάλευτων ιστορικὠν δεδοµένων. 
Αναμφίβολα, οφεἰλεται να παρατεθεἰ αντιπαραβολικἁ µε τα ανωτέρω και η 
διαφορετικἠ ἀποιμη του Ὠανία Α. Β6ΙΙ ο οποίος, µε ἑνα εκτενὲς άρθρο του µε 
τίτλο "Νοί ονειγἰβίπο ἵς ΜιΠίοῃβ πα ΗΙεΓ”, υποστηρίζει ως κεντρικἠ ιδέα 
ὁτι η σύγκριση των απειλών της σύγχρονης εποχἠς µε τα ὁσα συνέβησαν 
κατά τα χρόνια προ της εκρήξεως του Δευτέρου Παγκοσμίου Πολέμου αλλά 
και τα ιστορικἁ γεγονότα του παρελθόντος εν γένει δεν εἶναι τίποτα 
περισσότερο απὀ μα νεοσυντηρητικἠ «ασυναρτησία» (5ἱ6Ι), εννοώντας 
φυσικἀ ὁτι «το πρὀβληµα δεν εἶναι ὁτι οι ἀνθρωποι επικαλούνται ιστορικἐς 
αναφορὲς, αλλά ὀτι οι ἀνθρωποι αντιλαμβάνονται λανθασμένα την παρούσα 
πραγματικότητα καθώς την εξετάζουν υπό το απαρχαιωμµένο πρίσμα του 
«πολέμου» και της «ειρήνης», που δεν συνάδει µε τα ισχύοντα δεδομένα», 
αντικρούοντας την νεοσυντηρητικἠ ἁποψη Αμερικανών αναλυτών, ὅπως 
των «ΟπαΓιες ΚΓΑΙΙΙΠΑΠΙΠΙΘΓ και ΝΟΙΓΠΔΠ µΡοάποΓεῖίζ.» Αναφέρεται 
χαρακτηριστικἁ στην περίπτωση των εν έτει 2008 ακόµα έντονων επικρἰσεων 
απὀ πλευράς του συντηρητικού χώρου προς το πρόσωπο του Β4Γ8ςκ ΟΡΒΠΙ3 


45 ΡΕΓΕ7Ζ Ζ8ο0οΓίΠ, «Θουκυδίδης: µία πλήρης εισαγωγή», Εκδόσεις Ποιότητα, Αθήνα 2006, σ. 
96. 

500.Π., σ. 124, 125. 

51 Πανίά Α. ΒεΙΙ (2016). Νοϊ ονεγγτηίπα ἶς Μιπίοη ἃπά Ηίιει, Τῃ6 ΝΔΙΙΟΠΔΙ ΙΠπίεγεσί, Αρη 
25, Πετθ (20/01/2021). 
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για την πρὀθεσή του για διαπραγματεύσεις µε το Ιράν, εκλαµβάνοντας την 
ως ἐνδειξη ενδοτικούὑ κατευνασμοὺ τύπου µεσοπολεμικἠς πολιτικἠς 
6ΠαπιρεγΙαίΠ.5- Ιδίως για την συμφωνία του 2015 για το ιρανικὀ πυρηνικὀ 
πρὀγραμμα, ο ΒθΙἱ αναφἑρει ότι οι εκφρασθείΐσες ανησυχίες εἶναι εξαιρετικά 
υπερβολικές (1) καθώς η απὀκτηση πυρηνικών δεν σηµαίνει απαραϊτητα κα! 
δυνατότητα Χρήσης των, υιοθετώντας σε τελικἠ ανάλυση την 
(αμφισβητούμενη πλέἐον) αλαζονική άποψη ΟΡΔΠΙ3Δ περἰἱ «παντοδυναµίας 
των ΗΠΑ ανά την οικουμένη», την οποἰἱα Φαίνεται να µην ασπάζονταν απὀ 
τότε Οἱ συντηρητικοί ρεπουμπλικάνοι αντἰπαλοἰ του (Τεά ΟΓιζ).22 Τέλος, 
ισχυρίζεται ότι η φύση του πολέμου ἐχει πλἐον αλλάξει ἆρδην ἑνεκα της 
εφεύρεσης των πυρηνικὠν ὁπλων, σε σηµείο που φτάνει να ενστερνιστεἰ την 
συμπερασματικἡ θέση του 1οµπη ΜιεΘΙΙεΓ ότι «ο πόλεμος ἐχει σχεδὀν πάψει 
να υφίσταται», δίνοντας ἐμφαση ιδίως στην άμεση απειλἠ για τις ΗΠΑ µετά 
την 111 Σεπτεµβρίου, ἠτοι την τρομοκρατία. 


Σε µία πρὠτη ανάγνωση της παραπάνω θἐσης, θα μπορούσε κανεὶς να 
συλλογιστεί ὁτι ορθώς τοποθετήθηκε ο Β86ΙΙ. Εντούτοις, µία πιο προσεκτικἠ 
και ρεαλιστικἠ προσέγγιση αυτἠς γρήγορα φέρνει τον µελετητὴ αντιμέτωπο 
µε ἑνα ατὀπημα/ ανορθολογισμὸ που καθιστὰἀ την παραπάνω ἀποιψη 
Χωλαϊΐνουσα. Αναλυτικότερα, ο Β6Ιἱ υποπίπτει, ισχυριζόμενος εμμέσως τον 
αφανισμό του πολέμου εξαιτίας της εφεύρεσης των πυρηνικών, στο ἰδιο 
σφαλερὀ ατὀπημα που εἶχε υποπέσει Ψυχροπολεμικά και το αμερικανικὀὸ 
επιτελεἰο σχετικἀ µε την στρατηγική υπερ-σηματοδὀτηση/υπεραξία των 
πυρηνικὼὠν ὁπλων λόγω της µειονεξίας των ΗΠΑ σε συμβατικούς 
εξοπλισμούς συγκριτικἀ µε τον αντίπαλο πὀλο, τη Σοβιετικἠ Ένωση." Ο 
Παναγιώτης Κονδύλης αντιτίθεται και καταφἑρεται διά του έργου του στην 
διαδεδομένη µετανεωτερικἠ τάση άρνησης των αρχών του 6Ι8ιςαννίῖζ περὶ 
κλασικἠς θεωρίας του πολέμου και την επακόλουθη άρνηση σύνδεσης αυτών 
µετην διαγραφόμενη μεταψυχροπολεμικὠώς νέα πραγματικότητα, ἦτοι µετην 
νέα στρατηγικἠ θεωρἰα υπὀ τις συνθήκες ενὸς βαλκανοποιηµένου πλανήτη 
των συχνὠὼν αλλά χαμηλής εντάσεως και ἅμορφου Χαρακτήρα 
συγκρούσεων. Συγκεκριµένα, ο ἴδιος υπερασπίζεται την ἀποιη ὁτι η 
συγκαιρινἠ μετάβαση απὀ τον ολοκληρωτικὀ πόλεμο στον ατομικὀ,»» ἠτοι η 
μετάβαση στον λεγόμενο «πόλεμο εκµηδενίσεως» µε την απαρχἡ της τρἰτης 
βιομηχανικής επανάστασης (η λεγόμενη «νέα στρατιωτικἠ επανάσταση») και 
την ανάμειξη των πυρηνικών, απαιτεἰ περισσότερο παρά ποτὲ άλλοτε την 
αναδροµἠ στα ιστορικἁ δεδοµένα τηρουµένων των σημερινών αναλογιώὠν.»6 
Υπεραμυνόμενος του (ϱΙδιςαννίῖζ, αναφἑρει δηλωτικά ὁτι οι διδαχὲς της 
κλασικής θεωρίας του πολέμου αποτελούν θεωρητικὀ πλαίσιο (επἰ το 
δηµοδέστερον, ἑνα μοντἐλο/πρὀτυπο) ένταξης κάθε µορφής πολεµικἠς 
σύρραξης ανεξάρτητα της «ποιότητάς» της, υποδηλώνοντας την επἰκαιρη 
φύση της κλασικἠς θεωρἰας πολέμου ακόµη και στον άμορφο πὀλεμο των 


52 0.Π., Π6Γ6. 

53 0.Π., Π6Γ6, 

-4 Παναγιώτης Κονδύλης, «Θεωρία του Πολέμου», Εκδόσεις Θεμέλιο, Αθήνα 20084, σ. 342. 
550.,Π., σ. 163-167 

56Παναγιώτης Κονδύλης, «Πλανητική Πολιτική µετά τον Ψυχρό Πόλεμο», Εκδόσεις Θεμέλιο, 
Αθήνα 2011, σ. 98-99, 
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καιρὠν µας και επιβεβαιώνοντας τη κεντρικἠ θέση ὁτι «ο πόλεμος παντού 
και πάντοτε εἶναι η συνέχεια της πολιτικής».5’ Βάσει, λοιπὀν, των παραπάνω 
στοιχείων ο Κονδύλης καταρρίπτει την θέἐση του Β6Ιἱ για τον «κλινικὸ θάνατο 
του πολέμου», αποδομώντας την διἁ της αποδεἰξεως του µη πεπερασµένου 
της θεωρἠήσεως (ΟΙδιιςαννίζ στην σύγχρονη περίπτωση του «πολέμου των 
κουμπιών». Συμπερασματικὠς, «η θεμελιώδη εννοιολογία του (Ι8ις5εινν/ίζ 
αποτελεί πάντοτε» για την κονδύλεια συλλογιστική «Τον Καλύτερο µίτο»που 
αποδεικνύει περίρανα την δυνατότητα ο (πυρηνικὸς) πόλεμος να 
αποτελέἑσει συνέχιση της πολιτικἠς.»ὃ 


Οι εκπορευόµενοι κίνδυνοι απὀ την επίδειξη ανοχής προς το ιρανικὀ 
πυρηνικὸὀὸ πρὀγραμμα: η Συμφωνία της Βιέννης ως παράγων 
αστάθειας στο μεσανατολικὀ γεωσύμπλοκο και το δημιουργηθέἑν 
δἱἰληµµα ασφαλείας σε Τελ Αβἰβ και Ριάντ 


Κλείνοντας την παρενθετικἠ αναφορά στα της εμμέσως πλην σαφώς 
υποστηρικτικἠς προς την κατευναστικἡ για τους συντηρητικούς εξωτερικἠ 
πολιτική ΟΡ8ΠΙ8 θέσης του Ὠαδνίαά Β6/ΙΙ, κρίνεται απαραἰτητη µία επισήμανση 
σχετικἁ µε την «επιφανειακή» αναφορά στο φαινόμενο της τρομοκρατίας. Ο 
πολλοίς ΒΓγιςθ ΗοΠπᾶβη δεν δίστασε στο µακροσκελέὲς ἐργο του να οµιλήσει 
για την ἁρρηκτη και σε βάθος χρόνου σχἐέση του ιρανικούὺ πολιτικού 
επιτελεἰου µε την τρομοκρατία, τονίζοντας τις οικονομικὲς και εξοπλιστικἑς, 
ιδίως, διασυνδέσεις/χορηγἰες μεταξύ του ιρανικού κράτους και των, κατά τον 
εν έτει 2006 διευθυντὴ της αµερικανικἠς υπηρεσίας αντιπυραυλικἠς ἀμυνας 
(ΜΕΡΑ), πτἐραρχο Η6πτγ ΟΡεγίπα, «μη κρατικὠν δρώντων» ("ποη σἰβίε 
Δοίοις”).» Ο καθεὶς που διατηρεἰ ἔντονες επιφυλάξεις για την εξωτερικἠ 
πολιτικἠ των Δημοκρατικών και την αμερικανοϊρανικὴ συμφωνία θα 
μπορούσε να εκφράσει τις θερµότερες και ολόψυχες ευχαριστίες του προς 
τον Ὠανίά Β6ΙΙ για την αφορµἠ που ἐδωσε ὥστε να διεξαχθεἰ εδὠ µἰα 
περεταίρω συζήτηση για το τρομοκρατικὀ «παρελθὀν» του Ιράν! Ο ΗοΗπιαη, 
λοιπὀν, εἶναι πἐρα για πέρα κατατοπιστικότατος, ερχόμενος µε αμερικανικά 
επίσημα πορίσματα του ἑτους 2015, του ἐτους δηλαδἠ της υπογραφἠς της 
επίµαχης συμφωνίας για τα πυρηνικά. Αναφέρει ενδεικτικἁ και υπό τη µορφἡὴ 
«ποινικού μητρώου» για το Ιράν, στο βιβλἰο του Ιησίας ΤθΓΓοΓίς5ΠΙ, τα εξής: 

-. υποστήριξη προς Χεζμπολά, παλαιστινιακὲς τρομοκρατικὲς οργανώσεις 
στη Γάζα και ποικἰλες συνομαδώσεις στο Ιράκ και τη Μέση Ανατολή, 

-. άρνηση παραπομπής στη δικαιοσύνη των ανώτερων µελών της αἰ- 
Ως ᾿ἰ48 (ΑΩ), τους οποίους εξακολουθεἰ να καθυστερεὶ και να αρνείται 
την δημόσια ταυτοποίηση των μελὼν που έχουν υπό κράτηση, 

-. αποδοχἠ/συγκατάθεση στο παρελθὀν για τη ὁράση κεντρικού 
«αγωγού» τουλάχιστον απὀ το 2009 που διατρἐχει την ιρανικἠ 


57 Παναγιώτης Κονδύλης, «Θεωρία του Πολέμου», Εκδόσεις Θεμέλιο, Αθήνα 2008, σ. 348, 
345. 

56 Παναγιώτης Κονδύλης, «Θεωρία του Πολέμου», Εκδόσεις Θεμέλιο, Αθήνα 2004, σ. 166, 
167. 

52 Κωνσταντίνος Γρίβας, «Στρατιωτική άνοδος της Κίνας και γεωπολιτική του πολέμου», 
Εκδόσεις Λιβάνη, Αθήνα 2013, σ. 299. 
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επικράτεια και µέσω αυτού οι ιθύνοντες της ΑΩ διοχετεύουν 
πολεμιστὲς και κεφάλαια προς την Συρία και τη Νότια Ασία, 

-. εξοπλισμὸὀς, παροχἡ κεφαλαίων και τεχνογνωσίας στους 
στρατευµένους Σ/ἠτες στο Μπαχρέιν και, κυρίως, 

- προὠθηση οπλικὠν συστημάτων, κεφαλαίων, τεχνογνωσία και τη 
συνδροµἠ της πλειονότητας των Ιρακινών, Αφγανών και Πακιστανών 
Σιτὼν μαχητὠν στην υποστήριξη του καθεστὠτος Ἀσαντ και την λήψη 
ὁραστικὠν µέτρων που οδήγησαν στον θάνατο περισσότερο απὀ 
250.000 ανθρώπων στη Συρἰα.δθ 


Τέλος, ο ΗοΠπι8η προχωρά στη θλιβερὴ παραδοχἠ ὁτι οι ανἁ τα χρόνια 
προσπάθειες των ΗΠΑ ὡστε να «αποτρέψουν» τις ιρανικὲς ηγεσἰες απὀ την 
επιχορήγηση της τρομοκρατίας (στο πρωτότυπο: «5ροΠςοΓίπα Ιθγγογίςι) 
απέβησαν εξαιρετικά ἀκαρπες ενώ το ΊΤράν µε τη σειρἁ του προβλέπεται ὁτι 
θα συνεχίσει να υποθάλπει την τρομοκρατία προς ἴδιον ὀφελος απὀ τη στιγµἠ 
που, όὁπως επισημαίνει, «ανάλογα µετις εσωτερικὲς και εξωτερικὲς πολιτικὲς 
συνθήκες (1) καθώς και τις συγκυριακὲς ευκαιρίες για επέκταση ἡ παγίωση, 
η πίστη των καθεστώτων αυτών στην συγκάλυψη των µέσων προβολής 
Ισχύος (Ξτης τρομοκρατίας) εἶναι ανἐνδοτη».Θθῖὶ Η διαπἰστωση αυτή διά 
στόματος ΗοΗπι8η συμβάλλει αναμφίβολα τα µέἐγιστα στον περεταίρω 
«εξοπλισμὀὸ» της Φφαρέτρας των επικριτὠν της πολιτικἠς ΟΡ8πΠΙ8, καθώς τα 
εν έτει 2015 αποδεικτικἀ στοιχεία της άρρηκτης σχέσης του ιρανικού 
καθεστὠτος µε την διεθνἠ τρομοκρατία καθιστοὺν τον κατευνασμὀ 
παράγοντα αμφίβολων ἑως και δυσμενών αποτελεσμάτων για την 
αµερικανικἠ εξωτερικἠ πολιτικἠ αλλά και την πολυπόθητη σταθερότητα στην 
ἡδη αρκετά τεταµένη περιοχἠ του γεωσυμπλόκου της Ευρύτερης Μέσης 
Ανατολἠς, ιδίως εάν ληφθεἰὶ υπ΄ ὀψιν ο πιθανὸς στο μέλλον εξοπλισμός 
παρακρατικἠς (τρομοκρατικής) φύσεως οργανώσεων µε ιρανικάἀ πυρηνικά 
όπλα, µε πρὠτο «πελάτη» την ἴδια την Χεζμπολά. Αναφορά σχετικἁ µε τον 
προσεχἠ κἰνδυνο πρὀσβασης τρομοκρατικὠν οργανώσεων σε πυρηνικἁ ὁπλα 
διὰ «κρατικών µεσαζόντων» ἐχει κάνει και ο πολλοἰὶς Φ5απιιθΙ Ηιπίίπσῖοη ο 
οποἱος υποστηρίζει ότι «η τρομοκρατία και Τα πυρηνικά όπλα εἶναι τα ὁπλα 
των µη δυτικὠν αδυνάτων[...]» ενὠ καταθέτει τις ανησυχίες του 
δηλώνοντας ὀτι «όταν συνδυαστούν (Ξη τρομοκρατία και η πυρηνική ισχύς), 
ΟΙ µη δυτικοί αδύνατο! Θα γίνουν Ισχυροί».62 


Δεν εἶναι, ἀλλωστε, διόλου τυχαίο το γεγονὸς ὁτι οι αμερικανοϊσραηλινὲς 
σχέσεις έφτασαν στο ναδἰρ κατά την περἰοδο των διαβουλεύσεων για τα 
πυρηνικά του 1ράν, αγγίζοντας ιστορικἀ χαμηλά. Αναλυτικότερα, ο Ὠαδνίά 
Κοϊηκορί επισημαίνει ότι η αμερικανοϊρανικὲς συνομιλίες για την επίτευξη 
µἰας συμφωνίας σχετικἀ µε το πυρηνικὸ πρὀγραμμα της Τεχεράνης 
επιδεινώὠνουν τις σχἑσεις µε το Ισραήλ, καθὠς η συγκατάθεση του 
αμερικανικού επιτελεὶου στο ιρανικὀ εγχείρημα αποτελεἰ άμεση απειλἠ στα 


60 Ἠγιιος ΗοΏπηαη, "]ησίας ΤειγοΓίςσμι”, (οἰωπιρίᾶ ΓΠὶνεγςίεγ ΡΓγεςς, Νενν ΥοΓκ 2017, ρ. 277. 
61 Ο0.Π., σ. 278. 

62 5ΑΠΠΙΙ6Ι Ηιηῖίποῖοη, «Η σύγκρουση των πολιτισμών», Εκδόσεις Πατάκη, Αθήνα 2019, σ. 
239. 
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ζωτικάἀ συμφέροντα του Τελ ΑΡβΙβ, ενώ προέβλεπε τον Μάρτιο του 2015 ὁτι 
«μία τέλεια συμφωνία εἶναι απίθανη». Επιπλέον, βάλλει κατὰ του 
επερχόµενου «συμβιβασμού» και της κατευναστικἠς του πρὀδηλης φύσεως, 
καθώς «κάποτε ο στὀχος ήταν, τουλάχιστον θεωρητικά, το ολοκληρωτικόὀ 
τέλος του Ιρανικού πυρηνικού προγράµµατος (ενώ) τώρα ο στόχος φαίνεται 
να εἶναι η διαβεβαίωση ὁτι το Ιράν θα μείνει χονδρικά ἑνα χρὀνο µακριά απὀ 
τη δυνατότητα ανάπτυξης πυρηνικού ὁπλου», εφὀσον η αμµερικανικἡ 
πολιτικὴ ΟΡ8ΠΙ8Δ εξασφαλἰζει τοιουτοτρόὀόπως στο ἹΙράν ὀχι µὀνο τις 
βάσεις/δομὲς ὡστε να θεωρείται οριακἁ δυνητικἡ πυρηνικἠ δύναμη (άρα και 
απειλητική) στο μέλλον, αλλά και τις συνοδευόμενες µετά των 
διεθνοδικαϊκὠν ασφαλιστικὠν δικλείΐδων ευλογἰες της διεθνούς κοινότητας, 
στο πλαίσιο µἰας ενδυναμωμένης ιρανικἠς οικονοµίας απαλλαγμένης απὀ 
κυρώσεις.δ4 Τέλος, ο Κποϊηκορε αναφἑρει σε παρόμοιο άρθρο του τον άμεσο 
κὶνδυνο αὑξησης της ιρανικἠς επιρροἠς διά της ανοχἠς του πυρηνικού του 
προγράµµατος εκ µέρους της Ουάσιγκτον, ενὠ προβλέπει ότι η διπλωματικἠ 
αυτή σύμπραξη θα προκαλέσει αναταραχἠ έως και ρήξη σε μακροχρόνιες 
συμμαχίες, αλλάζοντας άρδην το μεσανατολικὀ σἴαῖιις αιΙο.62 Υπό το κράτος 
του κινδύνου πραγµάτωσης της προαναφερόμενης εκδοχἠς, το Ισραήλ 
δικαἰως εξέφραζε τις μύχιες ανησυχίες του καθώς ο κατευνασμὸς στον 
ιρανικὀ αναθεωρητισμὸ μεταφράζεται ως προπομπὀς αποσταθεροποἰησης κα! 
καλλιέργειας αισθήματος ανασφἀάλειας στα ανταγωνιστικἁ προς την 
Τεχεράνη κράτη, ὀπως το Ισραήλ. Τέλος, θα μπορούσε κανεὶς να ισχυριστεὶ 
µετά περισσἰας εωστοχίας ὁτι το ισραηλινὀ ιθύνον επιτελεϊο χάραξης 
στρατηγικἠς εἶχε αφουγκραστεἰ πριν ακόµη την υπογραφή της συμφωνίας 
ὁτι µία τέτοια πολιτικἠ ενδοτισμού αὐξανε την πιθανότητα εκδήλωσης μίας 
μελλοντικής, κατά τον («οϊ(γίἰθα-κΚατι ΚἰπάθΓπιβΠη, Διεθνούς Κρίσεως, 
εννοώντας την «εκδοχή µίας διακρατικής συγκρουσιακής καταστάσεως, 
πραγματική ἡ προσλαμβανόμενη ως τοιάυτη υπό των Ιθυνόντων λήψεως 
πολιτικὠν αποφάσεων, ως συνέπεια της οποίας αναμένεται µία 
επανεμφανιζὀμενη ἡ αυξανόμενη απειλή για την ειρήνη ἡ κλιμάκωση µίας 
ήδη εκραγείσης πολεμικής συρράξεως ἡ αντιστοίχου καταστάσεως».δ6 
Πράγματι, η αὐξηση των πιθανοτήτων εκδήλωσης µίας κρἰσεως 
πλανητικού/διεθνοὺς επιπἑδου εξαιτίας της δυτικἠς ανοχἠς προς το ιρανικὀ 
πυρηνικό πρὀγραμµα δημιουργούν γενικότερες ανησυχἰες, καθώς ακόµη και 
η ικανότητα ανάπτυξης ενὸς «εικονικού» πυρηνικού οπλοστασίου απειλεὶ 
ἆμεσα να «προκαλέσει ἑνα φαινόμενο ντὀμινο στην ανάπτυξη πυρηνικών 
οπλοστασίων στον πλανήτη, δημιουργώντας ἐἔτσι ἕνα ασύμμετρα πολυπολικὀ 


63 0 Βανίά Κοϊηκορί ορίζει ως «αποδεκτή» µία αµερικανοϊρανική συμφωνία η οποία α. θα 
μείωνε επἰ της ουσίας την πιθανότητα δηµιουργἰας ατομικού ὁπλου απὀ το Ιράν, β. θα 
μείωνε την πιθανότητα της διάδοσης των πυρηνικών στη Μέση Ανατολἠή που θα αυξάνουν 
το ρίσκο χρήσης τους και Υγ. θα βοηθούσε στη σταθεροποίηση της περιοχἠς µε τἐτοιο τρὀπο 
που να µη θιχθούν οὗὖτε τα αμερικανικά συμφέροντα οὗτε των συμμάχων των ΗΠΑ, Ὠανίά 
Εοϊπκορί (2015). ΒἰΡίρ8ίοοζ8 ἰς ἃ ἀ4Δθπαεγοις αἰξιγβοίῖίοπ, (Δβιπεσίθ Επαάοννππεπἰ οί 
ΙΠίεγηδᾶ(ἰοΠᾶ/ Ρεᾶςθ, ΜΓΕΠ 5, Πειθ (20/01/2021). 

64 Ο.Π., ΠεΓβθ. 

65 Ώανίά Κοϊηκορέ (2015). Ργαεσἰἀεηπῖ ΟΡᾶ8πΠΙ ἵς ΝΓΟΠΟ-ΤΠςΘ ΙΓ8η ἀΘὰ[ ἰά ἴγδης[ογπιβ[ίοΠαΙ, 
(68Γπεσίεθ Επαοννππεπί ΓΟΙΓ ΙΠίεΓΠΒΙΙΟΠΔΙ Ρεᾶςε, 1Ηἱγ 20, πειτε (20/01/2021). 

66 Ηλίας 1. Ηλιόπουλος, «Γεωπολιτική των Θαλασσίων Δυνάμεων», Εκδόσεις Λειμών, Αθήνα 
2017, σ. 202. 
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σύστημα[...]Το αυξημένο αυτό ειδικὀ βάρος (της πυρηνικοποίησης) το µόνο 
που κάνει εἶναι να δημιουργεί εν δυνάμει χώρες-παρίες (γοσιθ σἰβίες) Και 
να αποσταθεροποιεί το διεθνὲς σὐστημα».δ’ 


Απὸ την ἀάλλη πλευρά, ο Ρᾶι| 9ᾷἱ6Π1, Πρόεδρος του ΜίάαΙε Εδσί Ιησιιμίς, 
υποστηρίζει ὁτι η συμφωνία Θα ἐχει θετικὸ αντἰκτυπο στην περιοχή, 
ανταποκρινόµενη στις πλεΐστες προσδοκίες για εγκαθἰδρυση ενὸς 
πολυπόθητου περιβάλλοντος σταθερὀτητας και ασφάλειας. Για τον Φαἰ6Π1, η 
αμερικανοϊρανική συμφωνία για τα πυρηνικά προσφἑρει την απαραϊτητη 
λύση στην διακυβέρνηση ΟΡ8ΠΙ8, ὥστε να ανοἰξει το πεδἰο επἰλυσης των 
υπόλοιπων ζητημάτων στη Μέση Ανατολή, ὁπως η Χρόνια διαμάχη μεταξύ 
των χωρών του σουνιτικού Ισλάμ και του σιτικού 1ράν, καθώς και η εμφύλια 
σύρραξη στο συριακὀ µἐέτωπο. Κλείνοντας, δηλώνει χαρακτηριστικἁ ὁτι η 
παρούσα συμφωνία «έδειξε ὁὀτι η επίµονη διπλωματία µπορεί να βρει ἓνα 
μονοπάτι µακριά απὀ τον πόλεμο και πετυχαίνει αποτελέσµατα, απὀ τις 
μακροχρόνιες εχθρότητες μέχρι και Τα ΠΙο κρίσιμα ζητήματα ασφαλείας».Θδ 
Η παραπάνω θέση μοιάζει να βρἰσκεται σε πλήρη αντιδιαστολἠ µε εκείνη του 
Εγθἀςγίς ΛΘΗΙΘΥ, ο οποίος υποστηρίζει θερμά ὁτι η σιωπηρἠή αποδοχἠ του 
ιρανικού πυρηνικού προγράµµατος Θα εντεἰνει την σεκταριστικἠ διαϊρεση 
στην περιοχή του Περσικού Κόλπου, ασπαζὀµενος την ἀποιψη ὁτι η 
συμφωνία εἶναι ἑνα «κάστρο στην ἆμμο» που, αντἰ για την καλλιέργεια 
ασφάλειας στην Μέση Ανατολή, θα οδηγήσει αβίαστα στον αγώνα της 
απὀκτησης ἰσης ισχύος (κατὰ τη ρεαλιστικἠ αρχή του «διλήμματος 
ασφαλείας») και απὀ ἀἄλλες ανταγωνιστικὲἐς δυνάμεις που ἐρχονται 
αντιµέτωπες µε την απειλἠ των ιδικὠν τους συμφερόντων στο παρὀν 
γεωγραφικὀ σύστημα και, πρωτίστως, της επιβἰωσἠς τους, όπως η Σαουδικἡ 
Αραβία. Παράλληλα, δίνει ιδιατερη ἐμφαση και στη δὁόράση των 
παραστρατιωτικὠν αντίπαλων μεταξύ τους δρώντων στην ευρύτερη περιοχἡ 
(όπως ΌΏΑΕΦΗ, ριζοσπάστες σαλαφιστέἑς, Σιίτες μαχητές κ.λπ.) και στις βαθιὲς 
σχέσεις «πατρωνἰίας» που αυτοί ἐχουν δομµἠσει µε τις αραβικὲς χώρες του 
Κόλπου και το Ιράν, υπαινισσόμενος τον ἆμεσο κἰνδυνο διάδοσης οπλισμού 
πυρηνικἠὴς φύσεως και σε µη κρατικοὺς παράγοντες. Η εὑλογη αυτή 
ανησυχία για τον ενδεχόμενο κἰνδυνο υπερ-διάδοσης των πυρηνικὠν ὁπλων 
αντικατοπτρϊζεται άμεσα και στις κονδύλειες διδαχὲς για το νέο πρόσωπο του 
Θερμού Πολέμου. Αν καιτο ιδανικὀ σενάριο της επιβολἠς της ολιγαρχίας των 
κατόχων υπερόπλων αποτελεἰ µία Φαινομενικά λυσιτελἠ εγγύηση της 
παγκόσμιας ειρήνης, ο Κονδύλης τονίζει ὁτι η συγκαιρινή αβάσταχτη εν 
πολλοίς πἰεση του οικονομικού ανταγωνισμού μεταξὺ των κερδών των 
παραγωγών (ἠἦτοι η συγχώνευση/σύγχυση της πολιτικής µε την οικονομία, 
ἁρα και του πολιτικού συμφέροντος µετο οικονομικὀ διά της «επἰταξης» της 


6” Κωνσταντίνος Γρίβας, «Στρατιωτική ἆνοδος της Κίνας και γεωπολιτική του πολέμου», 
Εκδόσεις Λιβάνη, Αθήνα 2013, σ. 52. 

685 ραιι| 5αἰεπι (2015). ΝΝΙΙ ἴπε Νιείθᾶι Ὠθα[ Π6ἰρ οἱ ΠᾶΓπι γθσίοπα 5ἴαβί[μίγ2, Μίααιε Εσί 
]ηςί[έμίε, ΑργΙ 3, πειτε (20/01/2021). 
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πολιτικής απὀ τα οικονομικά κελεύσματα”θ) θα προκαλέσει αβἰαστα την 
διάδοση ὀχι µὀνο των πυρηνικὠν αλλά και των πλεΐσων ἀἄλλων 
προηγμένων, υπερσύγχρονων οπλικὠν συστηµάτων.’ Κυνικἀ αλλά 
ρεαλιστικἀ µιλὠντας, κἆθε κράτος (και κάθε άλλος δρώντας, που συνδέεται 
µε ἑνα κράτος «αντιπρόσωπό» του) δύναται να διαθέτει υπερόπλα, αρκεὶ να 
διαθέτει και την ανἁάλογη... οικονοµικἡ δυνατότητα! 


Αξίζει, ὅμως, και η παράθεση μίας διαφορετικής άποψης. Σε ἑνα τέτοιο, 
παράδοξο, ρευστὀ και ἀναρχο περιβάλλον, ὀπως εκ φύσεως ἀναρχο εἶναι το 
διεθνὲς σύστημα ἆλλωστε, στο οποίἰο οι συσχετισμοἰ δυνάμεων τεἰνουν προς 
ατέρµονη αναθεώρηση, ο ισχυρισμὸς ὁτι το Ιράν δικαΐίως αποζητά πυρηνικἆ 
όπλα µε σκοπὀ την ἀσκηση στρατηγικἠς εξισορρόπησης εωσταθεἰ. Θα 
μπορούσε, ακὀµη, κανεἰς να εκφράσει την ἀποιμη ὁτι οι ΗΠΑ προέβησαν, 
µέσω της παρούσας συμφωνίας, στην ρεαλιστική κατανόηση των ιρανικὠν 
γεωπολιτικὠν ζητημάτων ασφαλείας καἰἱριας σηµασίας. Ο Ζ0ίφπίενν 
Βιζθζϊηςσκί, αφουγκραζόὀµενος τη θέση του Απποηγ (Οογάθσπι8η για τη 
λανθασμένη ροπὴ της Αμερικής προς δαιµονοποϊηση εθνών, αλλά και 
συλλογιζόμενος την επιβεβλημένη απὀ τα αδἠριτα γεωπολιτικἀ δεδοµένα 
περὶ του ΝΝΜογἰά Ι5ιαπά πάγια ανάγκη της αμµερικανικἠς στρατηγικἠς για την 
εξασφάλιση της σταθερότητας ενὸς γεωπολιτικού πλουραλισμού στον χώρο 
της Ευρασίας, προς αποφυγἠ ανάδειξης µἰας κυρίαρχης δύναμης, επισημαίνει 
χαρακτηριστικἀ στο μνημειώδες ἐργο του Η Μεγάλη Σκακιἐρα, τις εξἠς 
σκέψεις: 

«δεν εἶναι προς Το συμφέρον της Αμερικής να διαιωνίζει την 
αµερικανοϊρανικἠή εχθρὀτητα. Οποιαδήποτε τελική συμφιλίωση θα πρέπει 
να βασίζεται στην αναγνώριση του αµοιβαίου στρατηγικού συμφέροντος 

να σταθεροποιηθείἰ αυτὀ που εἶναι τώρα ἕνα ευμετάβλητο περιβἆλλον 
για το Ιράν[...]ένα ὀχι φανατικά αντιδυτικὀ Ιράν εἶναι προς το 
συμφέρον των ΗΠΑ».’2 


Στο ἰδιο μήκος κύματος, ἄλλες θέσεις ὁπως εκείνη του Φίθδρπεπ ΕΙἰς5 
υποστηρίζουν ὁτι η συµβιβαστικἡ πολιτική ΟΡαΠΙ8 εἶναι στραμμένη προς τη 
σωστἠ κατεύθυνση, καθώς η ενδεχόμενη πυρηνικοποίηση του Ιράν θα 
επιφἑρει την σταθεροποἰηση στο γεωσύμπλοκο της Μέσης Ανατολἠς, ιδίως 
στο ανταγωνιστικὀ δἰπολο Τεχεράνης-Τελ ΑβΙβ.’3 Την ἴδια, τέλος, άποψη 
περί επίτευξης της πολυπόθητης ισορροπίας ισχύος στη Μέση Ανατολἠ διά 
της απὀκτησης πυρηνικής ικανότητας απὀ την Τεχεράνη, µε σκοπὀ την 
κατάργηση του ισραηλινού «μονοπωλίου», εἶχε εκφράσει προ πολλού, το 
ἑτος 2012, ο πολλοἰς Κεπηπείῃ ΙΝαΙἱ:Ζ σε άρθρο του µε τίτλο "Μ/ΗΥ ΙΓ8η 5βοι/ά 
σαί ἰμθ ΒΟοΠΙΡ”, ὀπου εκφράζει την άποψη ὁτι «όπου εμφανίζονται πυρηνικὲς 
Ικανότητες, υπάρχει επίσης σταθερότητα» (παραµελώντας, ὁμως, µε 
εγκληματική αφέλεια τον κἱνδυνο διάδοσης των πυρηνικών σε «φίλα 


70 Παναγιώτης Κονδύλης, «Πλανητική πολιτική µετά τον Ψυχρό Πόλεμο», Εκδόσεις Θεμέλιο, 
Αθήνα 2011, σ. 30-39. 

”10.Π., σ. 92, 93. 
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προσκείµενες προς το ιρανικὀὸ καθεστὠς τρομοκρατικἑς/παρακρατικὲς 
οργανώσεις εξτρεμιστικού χαρακτήρα - ὀπως η Χεζμπολά στο Λίβανο και οι 
Σἠτες αντάρτες Χούτι στην Υεμένη - αντιμετωπίἰζοντάς το ως ενδεχόμενο 
που δεν αφορά τους ΡοΙἰογπιᾶΚκ6:ΓΦ)./4 


Υπὸ το φως αυτἠς της συλλογιστικής πορείας, ο καθένας θα μπορούσε να 
διατυπώσει εκ πρὠτης ὀψεως την απλοϊκή ἀποιη ὁτι η συμφωνία των 
πυρηνικών του 2015 υπήρξε ἑνας καθ’ ὁλα ἐέντιμος συμβιβασμὸς 
αλληλοκατανόησης των αναγκών της κάθε πλευράς. Ακόμη και ότι η Δύση 
αντιμετωπίζει το Ιράν ως µέἑρος της λύσης, και ὀχι του προβλήματος, 
ενσωματὠνοντὰς το στην ευρύτερη αρχιτεκτονικἠ της ειρήνης στη Μέση 
Ανατολή. Εντούτοις, καθἰσταται πλέον οφθαλμοφανές και ηλἰου Φφαεινότερο 
ὁτι το Ἱ1ράν δεν αποσκοπεἰ µὸὀνο στην επίτευξη της πολυπόθητης 
εξισορρόπησης, λὀγο για τον οποἱο εν µέρει η Ουάσιγκτον αποδἐχθηκε τους 
όρους της συμφωνίας. Αναλογιζόµενοι ότι το Ιράν αποτελεἰ ἑναν ισχυρὀ 
αλλά ιδιαίτερα «μοναχικό» δρώντα στο πολυπολικὸὀ -πλέον- διεθνές 
υπερσύστημα, δεν πρέπει να ξενἰζει το γεγονόὸς ὁτι η ιρανικἠ ηγεσἰα ὀχι µὀνο 
επιδιώκει στενὀτερες σχέἑσεις µε ισχυρούς υπερσυστημικοὺς δρὠντες, όπως 
εἶναι οι ανταγωνιστικἐὲς προς το αμερικανικὀ συμφέρον Ρωσία και Κίνα, αλλά 
και επενδύει µεθοδικἀ και επἰ σειρἀ ετὠν στην ανάπτυξη του ιρανικού 
πυρηνικού προγράµµατος ὠστε να ενισχύσει τον γεωπολιτικὀ ρὀλο της 
χώρας και να προωθήσει τις ηγεµονικὲς της βλέψεις στην περιφἑρειἁἀ ὀπου 
ανἠκει.’5 Η ιστορικἠ αυτἠ μοναξιά του 1ράν, του φέροντος την τὸσο ιδιαίτερη 
εθνοτικἠ και πολιτισμική ταυτότητα κράτους εν συγκρίσει µε το υπόλοιπο 
µεσανατολικὀ εθνοθρησκευτικὀ κράμα, διαδραμάτισε απὀ κοινού µε την 
ανοχή, αν ὀχι επικρὀτηση, της ιρακινἠς εισβολἠς στην ιρανικἠ επικράτεια το 
1980 καταλυτικὀ ρὀλο στην αφοσίωση της Τεχεράνης στη λογική της 
πυρηνικἠς αποτροπἠς, που εἶχε εξασφαλίσει την ειρήνη κατά το παράδειγµα 
του Ψυχρού Πολέμου.’6 Συνεπώς, εἶναι ιδιαίτερα αμφίβολο εάν η βαθιά αυτἠ 
πἰστη της ιρανικἠς πολιτικἠς και στρατιωτικἠς ἀρχουσας τάξης στο πυρηνικὀ 
δόγµα, µετην οποἱα έχουν γαλουχηθεἰ ἧἡδη αρκετές γενιὲἐς, θα μπορέσει ποτὲ 
να ξεριζωθεἰ απὀ την ιρανικἠ γραφειοκρατικἠ και κοινωνικἠ συνείδηση µε 
την «ισχύ» µίας διεθνοὺς συμφωνίας. Πολλώ δε μάλλον, όταν αφορά µία 
συμφωνία ὁπως αυτή του 2015, η οποἱα ανέχεται, ἑστω και υπὀ τη µορφὴ 
ενὸς κατά τα ἄλλα ανορθολογικού και µη βιώσιμου πιοαις νἰναπαϊ, τις 
ιρανικὲς βλέψεις επἰ του πυρηνικού πεδἰου. Ἐστω, ακὀµη και εάν ο μελετητής 
αποδεχθεἰ εν τέλει αξιωματικὠς και µὸνο την υποτιθέμενη «θέληση» της 
αµερικανικἠς ηγεσἰας ΟΡ8Ππ8 για προσέγγιση της Τεχεράνης για την επἰτευξη 
της ειρήνης στην περιοχἠ σε µία αναντἰλεκτα ταραγμένη περἱοδο͵, προκύπτει 
αυτόματα το παράδοξο της δυτικής (µαζικοδηµοκρατικῆς, κατά Κονδύλη) 
σκέψης: η ευκαιριακἠ επἰκληση της ειρήνης και της δημοκρατίας για τον, 
υπὀ το ἀγρυπνο βλέμμα του «διεθνούς δικαίου», διακανονισμὸ του 


74 Κεηπείῃ Ν. ΙΛαἱἱΖ, "/ΗΥ ΙΓγ8η 5Ποιμα σαί ἴμε Βοπιρ”, ἵπ Εογεἰσπ ΑΠαϊις, Νο 91, Νο. 8, 
Ἰμ1γ/Αιοιισϊ 2015. 
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ποσοστού ανοχἠς προς την απὀκτηση οπλοστασἰου µαζικἠς καταστροφἠς 
απὀ µία περιφερειακἡ δύναμη µε ηγεμονικὲς τάσεις... 


Η εν έτει 2041 πτὠση του καθεστώτος Καντάφι και η ἆμεση επίπτωση 
στους κόλπους της Τεχεράνης: απὀ τον αντιδυτικισµμὀ και την 
εµµονικἠ απὀκτηση πυρηνικὠν µε σκοπὀ την αποτροπἠ στη θέληση 
για αναθεώρηση του περιφερειακού σίαϊῖως αωο 


Όπως ορθά έχει τοποθετηθεί ο ΚἰεΠΒ8Γά ΚΓΑΘΠΊΘΓ, Οἱ ΗΠΑ οφεἰλουν να 
συνειδητοποιήσουν άμεσα την πολιτικἠ και ιδεολογικἠ ακόμα ανατροπἠ που 
ἐλαβε χώρα το 1979 στο ]ράν, την µετάβαση απὀ ἑνα καθαρά φιλοδυτικὸ 
και µε αγαστἠ συνεργασία µε τον αμερικανικὀ και ισραηλινὀ παράγοντα 
μοναρχικὸ καθεστώς στον ριζοσπαστικὀ «Χομεῖνισμὀ» ("ΚΠοπιείπίςπι”).;΄ Η 
χρόνια αυτή αντιδυτικἡ στάση του Ιράν επιδέχεται και περεταΐρω εξέτασης, 
Ιδίως εἄὰν αυτή διεξαχθεἰ παράλληλα µε την ἑέντονα ανορθολογικἠ 
αµερικανικἠ γεωστρατηγικἠ προς το Φιλικά προσκεϊίµενο καθεστώς Καντάφι 
της Λιβύης, το 2011. Πράγματι, η κατά πολλοὺς ανήθικη αυτή επίθεση 
σύσσωμου του δυτικού κόσμου υπό τη σκέπη του αμερικανικού ἁρματος 
προς ἑνα καθεστώς το οποἰο εἰχε ακολουθἠσει απὀ το 2003 µἰα (εν τἐλει 
αυτοκαταστροφική) αμιγώς δυτικἠὴ συνταγὴ ενσωμάτωσης στο διεθνὲς 
γίγνεσθαι διἁ της καταστροφἠς κἀάθε επικἰνδυνης στρατιωτικής του 
ικανότητας, ὀπως η εγκατάλειψη της ανάπτυξης του πυρηνικού 
προγράµµατος και η αχρήστευση των βαλλιστικὼν πυραύλων μεγάλου 
βεληνεκούς, εἶχε ως επακόλουθο την εμφάνιση ενὸς ελλείµατος 
εμπιστοσύνης προς τη Δύση, ἑνεκα του ανορθολογισμού και της υποκρισίας 
της.’δ Τέλος, σε επίπεδο διακρατικὠν σχέσεων, το λιβυκόὸ παράδειγµα προς 
αποφυγἠ πἑἐρασε επιτυχὠς και αναπὀφευκτα το μήνυμα σε χῶρες αντίπαλες 
των αμερικανικὠν/ δυτικών συµφερόντων, ὁπως το Ιράν, ότι οι εν δυνάμει 
«ειρηνευτικές» προτάσεις προσέγγισης που αφορούν την κατάργηση των 
οπλικὠν (καταστρεπτικὠν, ορθὀτερα) ικανοτήτων µε αντάλλαγμα την 
εξομάλυνση των σχέσεων δεν αποσκοπούν σε τίποτα ἀλλο παρά στην 
αποδυνάμωση του επόμενου «θύματος».’» Συνεπώς, το διαφωτιστικὀ 
παράδειγµα της Λιβύης δύναται να σκιαγραφἠὴσει τη βαθύτερη αιτία που 
οδήγησε το αμερικανικὸ επιτελεἰο στη µη ρεαλιστικἡ και ανορθολογικἠ 
στρατηγικἠ κατευνασμού κατά τις διαπραγματεύσεις του 2015, ὀντας στην 
πράξη ανήµπορο να προτεϊΐνει αλλά οὖὗτε και να διανοηθεἰ την περίπτωση 
ολικἠς αποπυρηνικοποίησης του Ιράν. Σε απὀλυτο συσχετισμὀ µε τα 
ανωτέρω, ο ΜΟΠΔΠΙΠΙΒά Αγαἴοι]δΠί Τ8ῦΞ83Γ, αν και εν τέλει υιοθετεἰ µία Πιο 
αισιόδοξη ἀποιψη τονίζοντας τον κἰνδυνο των παρερμηνειώὠν της συμφωνίας, 
σημειώνει στο άρθρο του ὁτι οι ισχυροί συντηρητικοί κύκλοι της Τεχεράνης 
αντιμετωπίζουν την αμερικανοϊρανικἠ αυτή σύγκλιση ως το πρελούδιο της 
μετάλλαξης του καθεστώτος εκ των ἐσω διἁ της ιρανικἠς μετριοπαθούς 
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κυβέρνησης των ΚοιΠαπί και Ζαπίΐ, καθὼς δεν διστάζουν να αποκαλούν την 
συμφωνία αυτὴ ως τον αμερικανικής προέλευσης Δούρειο Ίππο, 
παρομοιάἀζοντάς την µε την αµερικανικἠ στάση προςτο λιβυκόὀ καθεστώς προ 
της τελικἠς αναμέτρησης.Σθ Εν ολίγοις, η Λιβύη αποτέλεσε µία τρόπον τινά 
«αυτοπυρπόληση» για τα αµερικανικἀ κέντρα λήψης αποφάσεων και 
χάραξης εξωτερικἠς πολιτικής, µε συνέπειες τὀσο βραχυπρὀθεσµες ὁσο και 
µακροπρόθεσµες, µε πρὠτη και κύρια φυσικά εκεἰνη της Φρενίτιδας των 
εξοπλισμών και, εν συνεχεία, της µανἰας περἱ απὀκτησης πυρηνικών ὁπλων 
σε ἐναν κὀσμο αβέἐβαιο και... ὑποκριτικὀ. Πέντε χρόνια μετά την υπογραφή 
της αµερικανοϊρανικἠς συμφωνίας και λίγες ηµέρες µετά την δολοφονία του 
Ωαςεπη 5οθἰπιαπί, ο ΜαΓίο | ογοἰᾶ συνέγραψε ἑνα άρθρο µε τίτλο «Ο Ομπάμα 
δεν έπρεπε ποτὲ να κατευνάσει το Ιράν», τονἰζοντας ὁτι η συμφωνία δεν 
έλυσε το πρὀβλημα αλλά ἆνοιξε ἑναν νὲο φαύλο κύκλο προβλημάτων απὀ 
ἑνα ηγεμµονικὀ και ανεξέλεγκτο 1ράν.δῖ Πλέον δύναται να εκφραστεὶ η άποψη 
ὁτι εἰχε δίκιο. 


Τον Οκτώβριο του έτους 2013, ο τὀτε Αμερικανός Υπουργὸς Άμυνας, 6ΠπιςοΚκ 
ΗΔ8Ο6Ι, παρευρισκὀµενος σε συνέδριο για την πυρηνική ασφάλεια στην 
Ιαπωνία, εἰχε καταστήσει σαφἠ την ἀποιψη του δημοκρατικού επιτελείου 
ΟΡ8ΠΙ8 σχετικἀ µε την πιθανότητα διαβουλεύσεων µε το Ιράν, ὁτι «ο 
συμριβασμὀς δεν σηµαίνει κατευνασμµός».Σδ- Προφανώς κατά τη διάρκεια της 
δήλωσης αυτής θα ἠτο ἆμεσα επηρεασμένος ὀχι µὀνο απὀ τις (τότε) 
τρέχουσες πολιτικὲς εξελἰξεις στην Τεχεράνη, µε σημαντικότερη εκείνη της 
εκλογἠς του µετριοπαθἠή Ηαᾶςσ8βπ ΕΚοιΠαπί ο οποίος, επικεντρωμένος στα 
πλήγματα της ιρανικἠς οικονοµἰας απὀ τις διεθνεἰς κυρώσεις, θα προέβαινε 
πιθανώς σε διαβουλεύσεις για τα πυρηνικά, αλλά και η σημείωση των 
πρώτων βημάτων επικοινωνίας ανάμεσα στα δύο κράτη μετὰ απὀ αρκετά 
Χρόνια σε επἰπεδο ηγετὠν.δὲ Οἱ εξελίξεις αυτές θα ενθάρρυναν ακόμη 
περισσότερο τη θἐληση των ΗΠΑ για εξάντληση ὁλων των διπλωματικών 
ευκαιριὼν ὥστε να επιτευχθεἰ µία συμφωνία που θα επέφερε ασφάλεια και 
σταθερὀτητα. Όπως αναφἑρει ο Κος5ς Ηα/γίσοη σε µακροσκελἠή του ἐκθεση 
λίγους µήνες πριν την υπογραφή του συμφώνου, οι Ηνωμένες Πολιτεἰες θα 
μπορούσαν να διαδραματίσουν διά της διπλωματικής πλέον οδού, και ὀχι 
µέσω των αιματηρώὠν επεμβάσεων, καθοριστικὀ ρὀλο στην εγκαθἰδρυση ενὀς 
νέου πλαισίου ασφαλείας στη Μέση Ανατολή, συμβάλλοντας τα µέἐγιστα στην 
δηµιουργἰα ενὸς μεσανατολικού "ραχ Κεσἰοπἰς”, εις το οποἰο ὀλες οι δυνάμεις 


δ0ΜΟΠΑΠΙΠΙΒά ΑγαἴοιΙ8Πίἰ Ταῦα88Γ (2015). Τῃε 4αποεγ οἱ (πιἰθ)ρεγεεθρίίοη ἀ[ίει ἴῃε ΙΓ8η ἀεαι, 
ΤΠΕ Ι/Α5ΠΙπαίοη Ρροσῖ, Αιαισῖ 3, πει (20/01/2021). 

δ1 ΜαΓίο Ιογοἱᾶ (2020). ΟΡ8πι8 5Ποιυ]ά πενεΓ Πᾶνς ἂρρεᾶσθα ΙΓ8Π, ΤΗΕ Αἰἰαπίίς, 18ΠιΙΔΓΥ 
12, ΠεΓθ (20/01/2021). 

δ2 Ίοξηιια ΜΙΙΙ6ι, "Επσβσεππεπί ἰς πο Αρρθᾶςεππεπί”, ἵπ Απιθγίσᾶη 56οιιΓΙΤγ ΩιαΓίΘΓΙΥ, Νο. 
2, Ι55ις 4, Οοἴορει 2013, ρ. 30. 

δ3 ΤοαγΓί | οάσς ἃπά Μαΐῃενν ΝΝαΙΙίΠ, "Ις ΙΓ8Π ΓΘΒάΥ ἰο ἄεδΙ οη ΝμΚες2”, ἰπ Απιεγίσᾶη 56οιΙΓΙΕΥ 
ΟΩυωαγίεηΙγ, Νο. 2, Ιδσιιε 4, Οεἴἵορει 2013, ρ. 30, 31. 
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θα λειτουργούν συνεργατικἀ μεταξύ τους για τη σταθεροποἱηση και ειρήνη 
στην περιοχἠ.δ4 


Εντούτοις, ο γηραιός πλέον και έχων ασύγκριτη και απαράμιλλη πεἰρα επἰ 
των διεθνολογικὠν ζητημάτων αρθρογράφος (Οοἱρετί Κίπα αναφέρει σε 
κεἰμενόὸ του σχετικἀ µε την προσέγγιση ΗΠΑ-Ιράν ὁτι η επερχόμενη 
συμφωνία δεν πρὀκειται να εἶναι τόσο «φιλική» ὁσο έχει παρουσιαστεἰ ενὠ 
συνάμα δεν ασπάζεται το διθυραμβικὀ κλίμα το οποίο έχει δημιουργηθεὶ 
γύρω απὀ αυτή, παραθέτοντας ἑνα χαρακτηριστικὀ απὀσπασµμα απὀ µἰα 
δήλωση του ηΙγετικοὺὑ προσώπου της (εξυπηρετοὺσας τα ιρανικά 
συμφέροντα) Χεζμπολά, Ηᾶςδς5βη ΝΔςΓΑΙΙΔΗ, ὀπου δηλώνει απροκάλυπτα ὁτι 
«Εάν ὁλοι οι Εβραίοι ἦταν συγκεντρωμένοι στο Ισραήλ, τὀτε αυτὀ θα µας 
έσωζε απὀ τον µπελά (σίο) να τους κυνηγάµε διεθνώς».Σ» Παρομοίως, ο 
Καγίπι 5δά]Δάροιγ δήλωσε σε συνὲἐντευξὴή του στο αµερικανικὀ ΛΦΔΙΙΟΠΔΙ 
Ριβιίς Κ8αίο ὁτι «καταλαβαίνει την ανησυχία ότι (µετά τη συμφωνία) το Ιράν 
θα λαμβάνει δισεκατομμύρια δολάρια για να ενισχύει δυνάμεις [...] ὁπως τη 
Χεζμπολά και τους ΣΙίτες μαχητές στο Ιράκ»δδ ενὠ σε µακροσκελἠ ανἀλυσή 
του εµφανίζεται επιφυλακτικὀς, ορίζοντας ὁὀτι η συμφωνία ενδἐχεται να εἰναι 
ἑνα πρὠτο ενδεικτικὀ βήμα υπέρβασης της σκληρής ιδεολογίας απὀ το 
στυγνὸ οικονομικὀ και εθνικὸὀ συμφέρον, αλλά αυτό δεν σηµαἰνει σε καµἰα 
περίπτωση ὁότι δεν απαιτείται µεγάλο Χρονικό διάστηµα για να εκδηλωθούν 
όλες οι πιθανὲς επιπτώσεις της παραπάνω διπλωματικἠς ενέργειας, Ιδίως στο 
πεδἰο της µεσανατολικἠς ειρήνης και σταθερὀτητας.δ’ Προς επίρρωση της 
ἡδη υπάρχουσας και εκφρασθεἰσας απὀ τα στόματα πλείστων αξιόλογων 
αναλυτών και σχολιαστὠν διεθνούς κύρους αμφισβήτησης της συμφωνίας 
του 2015 ως παράγοντα σταθερότητας και ασφάλειας στο µεσανατολικὀ 
γεωσύμπλοκο, αξίζει να συμπεριληφθεί η συμβολή του ΕΓησί Ηὰᾶς στην 
µελέτη του διεθνοπολιτικούὐ φαινομένου της ισορροπίας ισχύος µέσω της εν 
έτει 1953 αλλά τὀσο διαχρονικἠς μελέτης του. Στο εκτενές αυτό πὀνημα, ο 
Ηα8ᾶς δεν διστάζει, μεταξύ άλλων, να παραλληλίσει µε εξαιρετικά επιτυχἠ 
τρὀπο το κυνήγι της ισορροπίας ισχύος ως ἑναν ατέἐρµονο αγώνα 
προπαγάνδισης µας ιδεολογικής προσέγγισης που ικανοποιεἰ και 
συγκαλύπτει τα συμµφέροντα/ τις προσωπικἐς φιλοδοξίες του δρώντος, 
καθώς αναφἑρει ως κατατοπιστικὀ παράδειγµα την περίπτωση του Ε. 1. 
5ςΠπιΙαϊ, και της ρεβιζιονιστικἠς Γερμανίας του Πρώτου Μεγάλου Πολέμου, 
που ισχυρίστηκε ὁτι «η Γερμανία ἐχει ιστορικὀ καθήκον να υλοποιήσει την 
Ιδέα της ισορροπίας Ισχύος», επιβεβαιώνοντας τοιουτοτρόπως διά ιστορικού 
παραδεἰγµατος την περἰπτωση επἰκλησης της ισορροπίας ισχύος ακριβώς 
τόὀσο για τη συγκάλυψη ηγεμονικὠν τάσεων ὁσο και για την ανατροπἠ του 


δ4µοςς Ηαιγίςοηπ (2015). Γθ[γίπο αγαν!ἴγ: ννογκίπα ἴονναγάς 3 ΓΘΟΙΟΠΔΙ 5ἴγαϊζθαγ {οΓ ἃ 5ἴαῦί6 
Μίάαἰε Εασί, ΜΙάαΙε Εαςί Ιπςιϊτιίε/ΡοΙιἰογ ΡαρεΓς Θ5εγίς5, Μγ 2015, ρ. 14, 15, Πεγεθ 
(21/01/2021). 

ὅ» ςοἰρεγί 1. Κίπα (2015). ΝΝΗΥ ἴπε Ίγαπ πιιεἰθᾶΓ ἀεαι ἰ5 ποῖ ἃ [ΠεπάςΠἰρ ἀαγθεπιεηπῖ, ΤΗΕ 
γ/ΔςΠΙποαίοη Ροσῖ, 11ἱγ 17, Πειε (22/01/2021). 

δ6 Καγίπι 5βά]4άροιγ (2015). ΏοςῬς πιεἰθᾶ( ἀαγθεπιεπῖ οἰἴγοποίπεη ΙΓαπ΄5 ἀΓίνε ἴο ϱ6 ἃ 
ΓθΟίοΠΔΙ ροννεΓ», ΝΔ(ἱοΠᾶΙ ΡιβΙίς ΚΒαίο, 11ἱγ 15, ΠεΓε (22/01/2021). 

δ ΚαΓΙπι 5αά]δάροιι (2015). ΑίΠει πηιεἰθᾶγ ἆθαί, νΠίεΩΠ Ίγαη νΙΙ Ποιιίδη», (Δγπεσίθ 
Επαοννππεῃί {ου ΙΠίεγπᾶ(ΙοΠᾶ( Ρεᾶςε, Αιοιιςίῖ 26, Πεγε (22/01/2021). 
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υπάρχοντος σίαϊιις αιο.δξ Βάσει, λοιπὀὸν, των διά της γραφἰδας του Ηὰαᾶς 
άκρως αξιοσηµείωτων διδαχών, μένει να απαντηθεἰ απὀ τους ιθύνοντες εὰν 
η κατευναστικἠ συμµφωνἰα για τα πυρηνικά του 2015 υπήρξε προϊόν 
εξαπἀάτησης ἡ αυταπάτης, σε µἰα καλἠ τη πίστει κίνηση των Αμερικανών 
αρμοδίων για αναγνώριση της ανάγκης των Ιρανώὠν να εξισορροπἠσουν το 
ἧἡδη πυρηνικἀἁ «οργανωμένο» αντίπαλο Ισραήλ, παρακάμπτοντας ἡ 
«στρουθοκαμηλίζοντας» εµπρὀς των ιρανικὠν ηγεμονικὠν τάσεων στη Μέση 
Ανατολἠ. 


Η αναβαθμισμένη γεωπολιτικἠ αξία του ιρανικού δρώντα στη Μέση 
Ανατολή εν συγκρίἰσει µε τις πάγιες αγγλοσαξονικὲς θέσεις: 9ο ρόλος 
της συριακἠς κρἰσης στην διάθεση της Ουάσιγκτον για προσέγγιση 
και διἀλογο και η παρουσἰαση του κατευνασμού ως αναγκαιότητα 


Αληθεύει ότι το Ιράν, ακριβώς λόγω της διαχρονικἠς «μοναξιάς» του σε ἑνα 
γεωγραφικὀ σταυροδρόμι τεράστιας γεωπολιτικἠς αξίας (το κατά Μαςκίπάθγ 
περιλάλητο «Ιρανικό Υψἰπεδο» που εκτεϊνεται απὀ τη Ηθαγίιβπά και φτάνει 
μέχρι και το κεντρικὀ τµήµα του Εἰπιιαπαδ”), αποπειράθηκε εξ αρχἠς τον 
επαρκἠ εξοπλισμὀ του και την επἰτευξη μίας «αυτάρκειας» και περἰσσιας 
ισχύος ἐναντι των υπολοίπων. Επὶ παραδείγματι ο κἰνδυνος του 
περιφερειακού απομονωτισμού του Ιράν εἰχε εμφανισθεί στην ιστορἰα τὸσο 
κατὰ την περἰοδο των εκτενών διαβουλεύσεων εξομάλυνσης μεταξύ της 
Συρἱας και του ανταγωνιστικοὺ Ισραήλ (Συνδιάσκεψη της Μαδρίτης 1991) 
όσο και µετά τις περίφημες Συμφωνίες του Ὁσλο (1993-95) μεταξύ Ισραήλ 
και ΟΑΠ (Οργάνωση για την Απελευθέρωση της Παλαιστίνης/ΡιΟ).50 Η 
ανησυχία αυτή απὀ πλευράς Τεχεράνης πρέπει να εἰχε συνάμα ως ρἰζα την 
αµερικανικἠ στρατηγική της λεγόμενης «διπλής ανάσχεσης» ("αἄοιθίθ 
οοπἰθἰηπππεηί {οι ΙΓ8α πα ΙΓ8Π”, 1993), η οποία υιοθετήθηκε απὀ την 
δηµοκρατικἠ (1) διακυβέρνηση ΟΙἰπίοπ που εἰχε ἑως τὀτε επιδοθεἰ μετά ζήλου 
στην κλιμάκωση των οικονομικών κυρώσεων προς το κράτος των Φρουρών 
της Επανάστασης. Η εν έτει 2005 ανάδειξη στον θώκο της ιρανικἠς 
εξουσἰας της σκληροπυρηνικἠς πτέρυγας, µε πρωτοστάτη τον συντηρητικὸ 
Μαμπιοοά ΑΠπιδάἰπε]ᾶᾶ, σε συνάρτηση µε την ρευστοποίηση της ιρακινής 
σκηνἠς μετά την στρατιωτικἠ επέμβαση Βι5η κατὰ του ἐἑκπτωτου 
καθεστώτος Χουσεῖν, σηματοδότησε την ανατολἠ μίας νέἐας εποχἠς για την 
περιφερειακἠ ιρανικἠ πολιτική, διά της άσκησης επιρροής και ανάπτυξης 
δεσμών µε σιτικὲς οργανώσεις και κὀμματα εντὸς του μεσανατολικούὺ 
συμπλόκου.”΄ Εν ολίγοις, η άνοδος του Αηπιβάϊπε]ᾶαά στην εξουσία σήμανε 
την άµεση µεταστροφἠ της ιρανικἠς εξωτερικἠς πολιτικής απὀ την ἠπια ἑως 


δδ Εγηςί Β. Η8ᾶς, «Ισορροπία ισχύος: Αἰτημα, Έννοια ἡ Προπαγάνδα;», στο Ιωάννης Θ. 
Μάζης, «Μεταθεωρητική Κριτική Διεθνών Σχέσεων και Γεωπολιτικής», Εκδόσεις Παπαζήση, 
Αθήνα 2012, 6. 708,710. 

δν Χάλφορντ Τζ. Μάκιντερ, «Δημοκρατικά Ιδεώδη και Πραγματικότητα δι ἆλλες τρεις 
εισηγήσεις», Εκδὀσεις Παπαζήση, Αθήνα 2006, σ. 220, 221. 

50 Μιχάλης Σαρλἠς, «Συστηµική Γεωπολιτική και Ανθρωπογεωγραφία της Μέσης Ανατολής», 
Εκδόσεις Λειμών, Αθήνα 2019, σ. 98. 

510.Π., σ. 99. 

520.Π., σ. 123-126. 
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και κατευναστικἠ στρατηγικἡ των προηγούμενων χρόνων στον περιφερειακὀ 
ηγεμµονισμµὀ. Τα περιφερειακά σχέδια της ιρανικἠς ηγεσίας ἐγιναν ιδιαϊτερα 
σαφἡ ἠἧδη απὀ τα πρὠτα κιόλας χρόνια της συριακἠς κρίσης (2011), ὀπουο 
κἰνδυνος της πτώσης του «Φιλοϊρανικού καθεστώτος Άσαντ οδήγησε το 
ιρανικὸ επιτελείο στην άμεση λήψη αποφάσεων και την επέμβαση, 
παράλληλα µε την ενίσχυση των σιτικὠν πολιτοφυλακών σε Ιράκ και Λίβανο 
για την διατήρηση του διατρεχόµενου κατὰ µήκος της Μέσης Ανατολἠς 
σιτικοὺ άξονα (Τεχεράνη-Βαγδάτη-Δαμασκόὸς-Βηρυτός) που διαδραµάτιζε 
καθοριστικὀ ρὀλο στην αρχιτεκτονικἠ της περιφερειακής ιρανικἠς 
γεωστρατηγικἠς.22 Υπεύθυνος, ἄλλωστε, επικεφαλἠς της αναβαθµισµένης 
ιρανικἠς εµπλοκἠς στο πεδἰο της συριακἠς κρίσεως ἠἦτο ο Ωᾶςαπῃ Φοθἰπιδηϊί, 
επικεφαλἠς των Φρουρών της Επανάστασης και της Δύναμης ΑΙ-Ωιμάς.Ξ4 Επ’ 
αφορµἠ των ανωτέρω, δεν Θα έπρεπε να λησμονηθεί ότι η συριακή κρἰση 
αναμφισβήτητα συντέλεσε µε ουσιώδη και καταλυτικὀ τρὀπο στη στρατηγικἠ 
σύγκλιση των ιρανικὠν και των ρωσικών συμφερόντων σχετικἁἀ µε την 
ανάγκη διατήρησης του καθεστὠτος Άσαντ στην εξουσία,'» γεγονὀςτο οποίο 
κατείχε περἰοπτη θέση στη χάραξη της αμερικανικἠς εξωτερικἠς πολιτικής 
και την υιοθέτηση μίας κατευναστικής, δελεαστικἠς πολιτικής προς τις 
απαιτήσεις της Τεχεράνης. Ας µην παραλείπεται, ἄλλωστε, και η περἰοπτη 
γεωγραφικἠ θέση του Ιράν στην ασιατικἠ ἠπειρο, ἠτοι στο επἰκεντρο του, 
κατά ΘΡΥΚΠΙΔ8Η, Αναχωματικού Δακτυλίου/Είπιιβ8Ππα, αφού, αναμφίβολα, η 
διἀρρηξἡὴ του απὀ µἰα έως τὀτε συγκρατηθείσα ηπειρωτική δύναμη θα εἰχε 
ανυπολόγιστες συνέπειες για την πάγια στρατηγικἠ θεώρηση των 
αμερικανικὠν κέντρων χάραξης εξωτερικἠς πολιτικἠς. Για τον ΘΡΥΚΠΙΔΗ, 
ὀποιος ελἐγχει το Κρηπἰδωµα/ΡἰππΙι8ΠΑ, τότε ελέγχει όλο τον κὀσμο."6 Όπως, 
επίσης, δεν πρέπει να αγνοείται και η κεντρικἠ θέση του Ιράν στους κατά 
καιρούς αμερικανικοὺς γεωστρατηγικοὺς σχεδιασμούς και στην 
χαρτογραφικἠ απεικόνιση αυτών, ὁπως, φερ’ ειπεἰν, το παράδειγµα του 
χάρτη της «Νέας Μέσης Ανατολής», του ΒΔΙΡΗ Ρεΐσεις ("Β/οοάαγ Βογαεις’), 
καθώς και στο σύνολο των γεωπολιτικὠν χαρτών της περιοχής.’ Τέλος, 
στην περίπτωση της αμερικανορωσικἠς σύγκρουσης συµφερόντων επἰ του 
γεωσυμπλόκου της Μέσης Ανατολἠς αλλά και της εκφρασμµένης µέσω της εν 
λόγω συμφωνίας ανοχἠς της Ουάσιγκτον προς την Τεχεράνη, ο εν δυνάμει 
μελετητής καλείται να συνεκτιμήσει και το ιδιαιτερα περίπλοκο ζήτημα 
ενεργειακἠς ασφάλειας στην ευρωπαϊκὴ ἠπειρο (εννοώντας την 
μακροχρόνια ενεργειακἠ εξάρτηση των ευρωπαϊκών κρατὠν απὀ τη Ρωσία), 
το οποίἰο ἐχει αναχθεἰ πλέον σε µία πολυσήµαντη σύγκρουση κατίσχυσης των 
εκάστοτε συμφερόντων, ἠτοι σε ἑναν αγώνα απόκτησης ισχύος. Όσον 


5930.Π., σ. 164-167. 

540.Π., σ. 170. 

59» Μιχάλης Σαρλἠς, «Ο συριακός πόλεμος και η συμμαχία Δαμασκού-Τεχεράνης», στο 
Ιοβηηίς5 ΤΠ. Μαζίς, "6οπίεπιρο/Γᾶ8{γ σθορο!Π[ςᾶΙ γεβαίπας οΓ {μθ ΥΗίαεγ Μίάαιε Εςί: 5εοιΓΠΙ{Υ, 
ΕΕΟΠΟΠΗΥ, Ροιίςς, Οι/έμγε”, Εκδόσεις Λειμών, Αθήνα 2018, σ. 303, 304. 

56 ΝἰςΠοΙᾶς ΘΡΥΚΠΙ8ΗΠ, «Η γεωγραφία της ειρήνης», Εκδὀσεις Παπαζήση, Αθήνα 2008, σ. 16, 
17. 

5/7 Ἱωάννης Θ. Μάζης, «Γεωπολιτική Και Γεωστρατηγικὲς της συριακής κρίσεως», Εκδόσεις 
Λειμών, Αθήνα 2016, σ. 149-151, 154-156. 

580.Π., σ. 91-103. 
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αφορά, λοιπὀν, τα της συριακής κρίσεως, συνάγεται αυτομάτως το 
ορθολογικὸὀ συμπέρασμα ὀτι η προσέγγιση ΗΠΑ-Ιράν συναρτήσει των 
διαβουλεύσεων για τα πυρηνικά μεταξύ των οφεἰλεται εν πολλοίς στη 
συριακή κρἰση και, κυρίως, στην κλιμάκωση της ρωσικής ανάµειξης στη 
Μέση Ανατολή. 


Η στροφή της αμερικανικής εξωτερικἠς πολιτικής επἰ προεδρἰας 
Οµαπι8 προς την συστολἠὴ και τον περιορισμὀ (ΠΡοοῖϊγϊπο οἱ βοςῖγαἰπ) 
ως αφορμή για την έξαρση των ιρανικὠν αναθεωρητικὠν τάσεων: η 
κριτικἠ απὀ τα αμερικανικά συντηρητικἁ κἐντρα σκέψης στη βάση 
του Ρεαλισμού 


Εν προκειμένω, η προς εξέταση στην παρούσα µελέτη στάση των Ηνωμένων 
Πολιτειὼν προς το αναθεωρητικὀ Ι1ράν, εκπεφρασμένη εν τη πρᾶἀξει διἁ της 
συμφωνίας του 2015, επιδέχεται περεταίρω ερµηνείἰας, ιδίως εὰν εξετασθεἰ 
υπὀ το πρἰσµα της σηµειωθείἰσας απὀ το 2011 µεταστροφἠς της αμερικανικής 
εξωτερικἠς πολιτικἠς προς την Ασία και τον Ειρηνικὀ Ωκεανὸὀ, γεγονὸς που 
απαιτούσε την σταδιακἠ αποσύνδεση απὀ τα δρώμενα του γεωσυμµπλόκου 
της Μέσης Ανατολἠς. Χαρακτηριστική πηγἡ που αποδεικνύει την παραπάνω 
θέση εἶναι το σχετικὀ εκτενὲς άρθρο της τὀτε Υπουργού των αμερικανικών 
εξωτερικὠν υποθέσεων και γνωστὴ τοις πάσι, ΗΙΙΙαγγ ΟΙἰπῖοηπ, το οποἰο έφερε 
τον τίτλο «Ο αμερικανικός αιώνας του Ειρηνικού». Μεταγενέστερα, ο 
Εοσεγ (οπεη εξέφρασε την ἀποψὴ του επἰ του ζητήματος µε άρθρο του στο 
οποίο ἐκανε σαφἠ λόγο για την αµερικανικἠ εξωτερικἠ πολιτική στη Μέση 
Πολιτική κατά την προεδρεἰα ΟΡΔ8ΠΙΔ. Ειδικότερα, ο 6οπΠ6η γνωστοποιεὶ ήδη 
απὀ τον τίτλο του άρθρου ὁτι η εἰσοδος στην εποχἠ ΟΡαπι8 σήμανε για τις 
Ηνωμένες Πολιτεἰες την υιοθέτηση του Δόγματος Περιορισμού (ΠΏοοϊγίπε ο{ 
Κεσιγαἰπῖ), ἧτοι την κατανόηση των ορἰων της αμερικανικἠς εξωτερικἠς 
πολιτικἠς στη Μέση Ανατολἠ.Ι00 Όπως δηλώνει ο ἴδιος σχετικἀ µε την 
πολιτικἠ ΟΡΔΠΙ8 και τις ενδεχόµενες επιπτὠσεις αυτἠς στην παγκοσμιότητα, 
«Όταν το πιο ισχυρό ἐθνος στον κὀσµο και βασικός εγγυητής της παγκόσμιας 
ασφάλειας επικεντρώνεται στα ὁριά του, οἱ υπόλοιποι παρατηρούν και 
διακρίνουν νὲἐες ευκαιρίες ΚαάΙ ρίσκα. Η αστάθεια µπορεί να εἶναι 
µεταδοτική/...]Ο σκεπτικισμός του ΟΡρ8πιᾶ σχετικἀ µε την αμερικανική 
ισχύ[...]|και η καταστροφική υπεκφυγἠ του απὀ το ζήτημα της Συρίας έχουν 
αφήσει τη Μέση Ανατολή σε γενικευμένη σύγκρουση και διάσπαση[...]».101 
Κατόπιν της παράθεσης της ἀποιψης «9οΠ6ηΠ, θα μπορούσε κανεἰς να 
υποστηρίξει τη θέση ὁτι η συμφωνία του 2015 για την πανθομολογούμενη 
ανοχἠ προς το ιρανικὀ πυρηνικὸὀ πρὀγραμμα αποτέλεσε µἰα απόφαση των 
ΗΠΑ που πάρθηκε υπὸ το κράτος του Δόγματος Περιορισμού, γεγονὸς το 
οποίο ενισχύει ακὀμη περισσότερο τον ισχυρισµὀ των επικριτὠν της 


595» ΗΙ8ιγ ΟΙπίοη (2011). Απιεγίσᾶ’ς Ραοϊῆο Ο6ΠΙΗΓΥ, Εογείση ΡοιΙίογ, Οοἴἵορει 11, Πετθ 
(22/01/21). 

100 Βοσεγ Γ«ομπεῃ (2015). Ορ8πι8΄’5 Πουίγίπε οἳ Κεςίἰγαἰπῖ, ΤΗ68 Νενν Υοικ Τίππες, Οεἴοῦει 12, 
Πειθ (22/01/2021). 

191 Ο,Π., ΠεΓ6. 
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συμφωνίας περὶ κατευνασμοὺύ της ιρανικἠς ρεβιζιονιστικἠς τάσεως στην 
ευρύτερη περιοχή. 


Η  ενδοτικἠ αυτὴ πολιτικὴ υποχωρητισμού και τρὀπον τινά 
«αυτοπεριορισμού» της αµερικανικἠς δυναμικής ἐναντι των ανἁ την 
οικουμένη αναθεωρητικὠν εξάρσεων (εν προκειμένω του Ιράν) τέθηκε «από 
ταυτομάτου» στο στὀχαστρο των συντηρητικὠν κέντρων συγκρότησης 
πολιτικής σκέψης των ΗΠΑ, µε σηµαντικὀτερο το ΛΑΦΙϊοΠ8/ Κενίεινν. 
Ενδεικτική περίπτωση έντονης κριτικἠς υπήρξε εκεἰνη του Τθαά Βγοπιιπα, ο 
οποίος υπογράμμισε τους εκπορευόµενους κινδύνους που ελλοχεύουν πίσω 
απὀ την ανεπιθύμητη πολιτική κατευνασμού και καταδεικνύει τους λόγους 
για τους οποίους η συμπεριληφθείσα στην συμφωνία απειλἠ επαναφοράς 
των επιβεβληµένων στο παρελθὀν κυρώσεων δεν πρὀκειται να 
συγκρατήσουν την ροπἠ του ιρανικού καθεστώτος προς τον αναθεωρητισμὀ, 
διἁ της περεταἰρω ανάπτυξης του πυρηνικοὺ προγράµµατος.102 Στο ἴδιο 
μήκος κύματος, ο συντηρητικὸς αρθρογράφος Ὠοεηππίς ΡΓγᾶσεΓ συνέταξε 
ἀρθρο/κόλαφο για την αμερικανοϊρανικἡ συμφωνία µε τίτλο "ΤΗ6 ΙΓ8η Ὠθ8| 
ἂρρεᾶςες ἰῃ6 (σγεβίεΓ Εν/ οΓοι/Γ ἰίπιε”, δύο ηµέρες πριν την δηµοσἰευση του 
κειµένου Βγοπιιπα!103 Παράλληλα, ο Ετίὶο ΕάΘΙπι8Π (Υφυπουργός Άμυνας 
ΗΠΑ επἰ προεδρἰας «θΘοΓγ0ς ΑΝ. Βιςή) και ο καθηγητἠς Κορετὶ 1]ο5δδρη 
συνέκριναν, σε κοινὀ τους άρθρο στο προαναφερόµενο πολιτικὀ δίκτυο, την 
νἑα εθνικἠ στρατηγικἠ ασφἀλειας της διακυβέρνησης ΟΡΔ8ΠΙ8 µε εκείνη της 
ρεπουμπλικανικἠς διακυβέρνησης ΕΘΒΟΔΗ, της οποἰας πάγια αρχἠ υπήρξε η 
διαπραγμάτευση απὀὸ θέση ισχύος και η αποφυγἠ µμονομερών 
παραχωρήσεων, ὁὀπως συνέβη στην παρούσα περίπτωση των 
αμερικανοϊρανικὠν σχἐσεων.104 Συνεπικουρικἀ προς τα παραπάνω, ο Κοβρετῖ 
ΕΙΠΠΟΓΠ, ο οποἱος εἰχε γράψει ἧἠδη απὀ τον Φεβρουάριο του 2015 ἀρθρο 
γνώμης σχετικά µε την ανάγκη αποθἀρρυνσης/αποτροπἠς του Ιράν, ἠτοι 
πέντε µήνες προ της επἰσηµης υπογραφἠς της συμφωνίας για τα πυρηνικά, 
προέβλεψε επακριβώς και βάσει ορθολογικὠν επιχειρημάτων ὁτι «εάν το 
1ράν δεν εἶναι ἐτοιμο να αποδεχθε! µία λογική συμφωνία, ΟΙ ΗΠΑ δεν έχουν 
µεγάλη πιθανότητα εναλλακτικής επιλογής πἐρα απὀ την µη διπλωματική 
προσέγγιση. Αλλά πριν γίνει αυτό, η Ουάσιγκτον θα έπρεπε να καταβάλει 
κάθε προσπἀἆθεια να διαπραγματευτούὐν µία συμµφωνία[...]».10 Το 
παρατιθέµενο απόσπασμα, ερχόμενο σε ἀἄρρηκτο συνδυασμὀ µε τις 
αναφορές του («οπεπ για την οριζοµένη κατευθυντήρια γραµµή της 
εξωτερικής µΠπολιτικἠς ΟΡΔΠΊ8, δηλαδὴ για το Δόγμα ἨΠεριορισμού, 
αποδεικνύει µε τον πλέον περἰρανο τρὀπο την απὀ πλευράς του 
αμερικανικού ιθύνοντος επιτελεἰου πάση θυσία προσπάθεια αποφυγἠς της 
περίπτωσης της «μη διπλωματικής λύσης» µὲἐσω της εξαντλητικἠς 


102 Τεαά Βγοππιπά (2015). ΤΠε Ίγᾶη Ὠ6αᾶ[| ννί!] Πᾶνε αἰδασίγοις ΠποΠ-Ππιςἰθᾶ(Γ «οΠ58αµεηςες, 
ἴοο, ΝΒ{ΙΟΠΔΙ Κεν[ειν, 1Ηἱγ 23, Πεγε (22/01/2021). 

1053 Ώεηπίς ΡΓΔσεΕΓ (2015). Της ΊΓᾶπ Ὠθᾶ| ἂρρεᾶςες ἴπε αγθεαῖεςί Ενί! ο{ ου ἴίπιε, ΝΔ{ίοΠᾶΙ 
Κενίενν, 11ἱγ 21, πεις (22/01/2021) 

1094 βορεγί ]ο5δ6ΡρΗ, Εγίο ΕάθΙπι8η (2015). Ηεγθ΄’ς ἴῃς ἀἰῄεγθαποςῬ Ὠαΐννθεη Πον ΟΡαπι8 ἃπά 
Β6ς8Π Παπαιθεα πικθ πθαοϊἰα[ίομς, ΝΔ(ΙοΠαᾶΙ/ Κενίενν, Αρη 3, ΠεΓε (22/01/2021). 

10» βορεγί Εἰπποτη (2015). Ποεϊθιγίπο 8η ΙΓγαπί8η Νιοἰθαγ Βγδαβκουῖ, ΤΗΕ Νενν Υογκ Τίπιες, 
ΕΘΡΓΙΓΥ 26, Πετε (22/01/2021). 
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διαπραγμάτευσης, γεγονὸς που συνάμα υποδηλώνει την υποχωρητικότηταἁ 
του και την αποδοχἠ ὀρων µε σκοπὀ την διἁ παντἰ τρόὀπω διάσωση της 
ειρήνης, λησμονώντας την αδυναμία αποφυγἠς του «πεπρωμένου». Τέλος, 
Ο Ππολλοὶΐς «ΓΘΟΟΙΓΥ 958ηΚ γνωστοποιεἰ σε µακροσκελή ἐκθεσὴ του στο 
επιστημονικὀ περιοδικὀ Φοσίᾶ/ .]μσίίοθ ότι η μεγαλύτερη κριτικἠ εις βάρος του 
προϊόντος της αμερικανοϊρανικἡς προσέγγισης, ἦτοι εναντἰον της συμφωνίας 
του 2015, προὴἠλθε κυρἰως απὀ ανθρὠπουςτων αμερικανικών συντηρητικὠν 
και ρεαλιστικὠν κέντρων σκέψης καθώς και απὀ περιώνυμα στελέχη του 
Ρεπουμπλικανικοὺ Κόμματος, πολλοί εκ των οποἰων αποδεδειγμένα 
διατηρούν δεσμοὺς µε γνωστά Ιουρίθς εβραϊκὼν συμφερόντων που 
εδράζονται και ὁραστηριοποιούνται στις ΗΠΑ.Ι06 Σημειωτέον δε ὅτι η 
εντοπισθείσα μακροχρόνια στενἠ σχἐέση και «αγαστὴ συνεργασία» των 
ισραηλινὠν κύκλων µε τους εσωτερικούς κρατικοὺς μηχανισμοὺς των ΗΠΑ 
αλλά και η στήριξη μεγάλου µέρους του αμερικανικού λαού προς το Τελ ΑβΙβ 
λόγω βαθέων θρησκευτικὠν πεποιθήσεων υφίστανται ως διαχρονικἆ 
στοιχεία τα οποἰα, σε άμεση επἰδραση µε την αυξανόμενη και γενικευμένη 
αστάθεια στο πλαἰσιο του μµεσανατολικού γεωγραφικού συστήµατος, εἶναι 
εξαιρετικἁ πιθανὸν να ενισχύσουν το ἠδη υπάρχον αντιδυτικὀ αἴσθημα στους 
λαούς και τις ηγεσἰες των χωρών της Μέσης Ανατολὴς,ίΙθ7 ιδίως στην 
περίπτωση του 1ράν ὀπου το κράτος του Ισραήλ διαδραματίζει τον ρὀλο του 
θανάσιµου εχθρού. 


Συμπερασματικὲς θέσεις για τον κατευνασμὀ και την αµερικανικἠ 
στάση προς το 1ράν: η περιλάλητη «ἠττα Χωρίς πὀλεμο» και τα 
διδάγµατα της τραγικής εµπειρἰας στο 1ράκ (2003) 


Κατόπιν της εκτενοὺς ἐκθεσης και ανάλυσης των προαναφερόµενων θέσεων 
σχετικἁ µε τη φύση της Συμφωνίας της Βιέννης (2015) και τον τρὀπο 
αντιμετώπισης των αναθεωρητικὠν τάσεων και σκοπὠν του Ιράν απὀ τους 
υπευθύνους της αµερικανικἠς εξωτερικής πολιτικής επἰ διακυβέρνησης 
ΟΡ8ΠΙ8 υπό το αυστηρό και ουδετεροποιημένο πρἰσμα του, ερχόµενου σε 
σύγκριση µε τα υπόλοιπα ρεύματα σκέψης, Ρεαλισμού, κρἰνεται επιτακτικἠ η 
αναφορά σε κάποιες συμπερασματικὲς θέἐσεις. Αναφορικά µε την επικριτικἠ 
στάση ενὸς µμεγάλου τµήµατος της σύγχρονης αγγλοσαξονικἠς 
διεθνοπολιτικἠς διανόησης προς την κατευναστικἠ φύση της αµερικανικἠς 
διπλωματίας ἐἑναντι των αποδεδειγµένων ηγεµονικὠν αξιώσεων του 
αυταρχικού καθεστώτος της Τεχεράνης στην περιοχἠ της Μέσης Ανατολἠς, 
αντιπροσωπευτικὀ µέρος της οποἰἱας στάσης παρατέθηκε σε όλη την ἐκταση 
της παρούσας μελέτης, θεωρεἰται πλέον ασφαλέἑς να διατυπωθεἰ µε σαφἠνεια 
η ἀποψη ὁτι οι διαβουλεύσεις που διαμόρφωσαν το τελικὀ κείµενο της 
αμερικανοϊρανικής συμφωνίας προσιδἰαζαν µε εκείνες της Συνθήκης του 
Μονάχου (19368), οι οποἰες υπήρξαν εν πολλοίς ἅμεση συνέπεια της 
κατευναστικἠς προσέγγισης (ΠαπιρεγΙβίπ. Ο Βἰςμαγα Βοαϊϊς στο εν έτει 2015 


106 (ΓΘΟΟΓΥ 5ΗΔ8ΠΙΚ, "ΑΠΒΙΟΠΙΥ Οἱ 8 Όοπθ Ὠεδ(: ΤΗθΘ Εἰσῃί ονεΓ ἴῃθ ΙΓ8η ΝιΕΙΕ8Γ Αοσογα”, ἵη 
5οςἰα ]μ5ίίςς, ΜΟΙ. 42, Νο. 1 (139), 2015, ρ. 6-9. 

10’ Κωνσταντίνος Γρίβας, «Η στρατιωτική άνοδος της Κίνας», Εκδόσεις Λιβάνη, Αθήνα 2013, 
σ. 46-48. 
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άρθρο του µε τίτλο "ΚεδΙίσπι ἱς 8η αἰίΙίμας, ποῖ ἃ αοοἰγίπε” αναφἑέρθηκε 
απολογητικἀ στην περίπτωση της βρετανικἠς διπλωματίας της περιόδου προ 
της εκρήξεως του Δευτέρου Παγκοσμίου Πολέμου, στο πλαἰσιο μίας 
αδιάκοπης (και απέλπιδα προσπάθεια απὀδειξης του µη εφικτοὐ της 
εφαρµογής των µῥρεαλισικὠν προσταγὠν στην πραγματικότητα, 
παρουσιάζοντας τον Ρεαλισμὀ απὀ κοινού µε τις διδαχὲς του ως µία «μη 
αξιόλογη πρὀταση για πραγματική πολιτική» και ἑνας «αδιευκρίνιστος 
κανόνας που δεν δύναται να προσφέρει σταθερή στρατηγική οδηγ/α».105 
Δίχως να εἶναι απαραϊτητη η αποδοχἠ ἡ η απὀρριψη της παραπάνω 
υποκειµενικἠς θέσης, αξίζει να εφισταθεἰ η προσοχή του εν δυνάμει µελετητὴ 
στην οπτικἡ γωνία απὀ την οποἰα ο Βθΐΐς επιλέγει να παρουσιάσει την 
ασκηθεἰσα Πολιτικἠ Κατευνασμού και τις παρεπόὀμενες επιλογές της 
διακυβέρνησης 6ΠαπιρεγΙαίπ έναντι των γερμανικών αξιώσεων εις βάρος του 
τότε υπάρχοντος σἴαϊιμς αµο. Σε πλήρη αντίθεση µε τα πάγια και διαχρονικά 
κελεύσματα του Ρεαλισμού, ο Βαϊϊς διαφαἰνεται να επιχειρηµατολογεί υπὲρ 
της κατευναστικἠς στρατηγικἠς του 6Παπιρεγιαίη, καθώς λαμβάνει υπ΄ ὀψιν 
του την ιστορικἠ συγκυρία του Μεσοπολέμου, υπό το αβάσταχτο κράτος της 
οποἰας πάρθηκαν αυτές οι αποφάσεις, και, κυρίως, την δυσµενἠ κατάσταση 
στην οποἰα εἶχε περιέλθει η Βρετανἰα («το σφυροκοπημὲνο απὀ τις μνήμες 
ἔθνος») μετὰ το πἐρας του καθ’ όλα καταστρεπτικού τετραετούς Μεγάλου 
Πολέμου (1914-1918), για τον οποίο υπεραμύνεται της θέσης ὁτι θα 
μπορούσε να εἶχε «αποφευχθεί (ς5ίς!) εάν οι δρώντες εἶχαν επιδείξει 
περισσότερη κατανόηση και θέληση να παρθούν ρίσκα για την ειρήνη».10 
Αδιαμφισβήτητα, το γεγονὸς ὁτι η σύνταξη της παραπάνω ανάλυσης έπεται 
λίγες μόλις ηµέρες της υπογραφὴς της Συνθήκης της Βιέννης για τη 
διευθέτηση του ζητήματος σχετικἀἁ µε το ιρανικὀὸ πυρηνικὀ πρὀγραμμα 
αποτελεἰ αδιάσειστο στοιχεἰο και «εφαλτήριο» για την εξαγωγἠ ουσιωδών 
συμπερασμάτων. Ο Μαπίη ΝΝἰσΠΙ έχει σημειώσει ευρηµατικἀ και δικαίως ὁτι 
«μπορεί κανείς να αξιολογήσει την εµβρίθεια Και την οξυδέρκεια ενόὀς 
επιστήμονα των διεθνών σχέσεων μελετώντας την ἀποψή του για τον 
πόλεμο».Ι19 Εκ πρὠτης ὀψεως, συνάγεται ευλόγως ο συσχετισµὸς του 
ιστορικού παραδείγματος µε την ευρύτερη απὀπειρα συγκρότησης ενὀς 
σώματος επιχειρημάτων υπὲρ της κατευναστικἠς πολιτικἠς ΟΡ8ΠΙ8, 
αντιπαραβάλλοντας τεχνηέντως την επιστηµονικἠ (1) γνώµη περὶ αποφυγής 
του πολέμου ἕνεκα Και για χάρη της ειρήνης, λησμονώντας ὀχι µόνο ὁτι η 
ειρήνη ἐπεται του πολέμου αλλά και τη βασικἠ διδαχἠ της Κλασικής Θεωρίας 
Διεθνὼν Σχέσεων, κατὰ την οποἰα ο Κατευνασµός νοείται ως κἀἆλεσμα 
πολέμου ἡ ήττα χωρίς πόλεμο (κατά τον Παναγιώτη Ἡφαιστο). Πασίδηλα, ο 
κατευνασμὸς αποτελεἰ λανθασμένη παράσταση για τον κὀσµο, την διεθνἠ 
πολιτική και την ιστορἰα εκ µὲέρους των εκάστοτε δεξαμενών σκέψης (ἐΠίΠΚ 
ἰ8ηκς) παραγωγἠς προτάσεων πολιτικής, που αναπόφευκτα δηµιουργεἰ 
ολέθρια τετελεσμένα για την πρὀκληση στρατηγικού ανορθολογισμού. Εν 


1095 ΒἰεῃαΓγά Βοϊτϊῖς (2015). Κεαιίσπι ἰ5 ἂπ αἰίτιάς, ποῖ ἃ ἀοοϊγίπςθ, ΤΠΕ ΝΔΒΙΙΟΠΔΙ Ιπίεγεσί, 
Αιοιςί 24, Πειγθ (23/01/2021). 

109 Ο.Π., ΠΕΓ6,. 

110 Μαπίη ΝΝΙΦΠΙ, «Διεθνής Θεωρία: Τα τρία ρεύματα σκέψης», Εκδὸσεις Ποιότητα, Αθήνα 
2011, σ. 263. 
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ολίγοις, ο κατευνασµὸς πάσης φύσεως αναθεωρητισμού και ρεβιζιονιστικἠς 
τάσεως εις βάρος της παρούσας καθεστηκυἰας τάξης εἶναι βασικἠ αιτία 
πολέμου, και δι΄ αυτόν ακριβώς τον λόγο δεν προτιμήθηκε απὀ τον Περικλἠ 
ως επιλογἠ για την αντιμετώπιση των αξιώσεων της Σπάρτης, καθώς ο ἰἴδιος, 
ὀντας διορατικὸς και στυγνὸς ρεαλιστής, γνώριζε εξ αρχἠς το αναπόφευκτο 
του πολέμου. Όπως προαναφέρθηκε στο σηµείο της ανάλυσης των 
θουκυδἰδειων αέναων διδαχὠν, ο Περικλἠς (όπως και ο Ψυχροπολεμικὸς 
Εθᾶσδη) ουδέποτε θα επἐτρεπε στην Αθήνα να διαπραγµατευτεἰ οὖσα σε 
θέση αδυναμἰας/ενδοτισμούὐ και υπό τον ζυγὸὀ μίας εξαναγκαστικἠς 
διπλωματίας, παρἀ θα προέβαινε στην υγιή στρατηγικἠ της αποτροπἠς, όπως 
και συνέβη εν τέλει. Τον πὀλεμο προσπαθεἰς να τον αποτρέψεις, ὀχι να τον 
αποφύγεις.111 Η παραπάνω πρόταση, η οποία φἑρει το βάροςτου αξιώματος, 
έχει ισχὑ ακὀμα πιο πολύ στην προς εξέταση µπερἰπτωση των 
αμερικανοϊρανικὠν σχέσεων, δοθεἰσης της πραγματικότητας ὁτι η πυρηνικἠ 
ισχύς εἶναι «το σημαντικότερο ζήτημα διεθνούς πολιτικής του μέλλοντος, 
καθότι αφορἀ την κρατική επιβίωση αλλά και το ενδεχὀµενο ολιστικής 
πλανητικής καταστροφής» και η διασπορἀ των πυρηνικὠν ὁπλων αντιβαίνει 
την αρχἡ της διατήρησης της υπάρχουσας ισορροπίἱας ισχύος, προκαλώντας 
διεθνεἰς ανωμαλἰες.11- Ο ΜίεῃΦ8εΙ Κγαῖο εἶχε αναφἑρει ἧἠδη απὀ το 2011 τους 
Πλεΐστους κινδύνους και τις πολυάριθμες αρνητικὲς επιπτώσεις που θα 
επέφερε η ενδεχόμενη απὀκτηση της δυνατότητας παραγωγἠς πυρηνικών 
όπλων µαζικἠς καταστροφἠς απὀ το ιρανικὀ καθεστώς στην σταθερὀτητα της 
περιοχής, ενώ κάνει λὀγο για καλλιέργεια πολεμικού κλίματος διά της 
δηµιουργἰας αντισυσπειρώσεων αραβικὠν κρατὠν (από κοινού µετο Ισραήλ) 
και της κατίσχυσης μίας ευρύτερης αμφισβήτησης προς τον αμερικανικὸ 
ρόλο του 'σθοι/ΠΙΥ ρβίγοπ” στη Μέση Ανατολή. 112 


Αν και στο παρὸν πὀνημα επιχειρήθηκε η επαρκής απὀδειξη της 
κατευναστικἠς και ενδοτικἠς, άρα και καθ΄’ όλα υποχωρητικής, φύσεως της 
διακυβέρνησης ΟΡΔΠΙΔ προς τις αναθεωρητικὲς ροπὲς της Τεχεράνης, 
εκφρασμµένης πλήρως και πραγµατωθεἰσας µέσα απὀ τη συμφωνία για τα 
πυρηνικά, θα ἦταν ωφέλιμη για τη συγκρότηση µίἰας σφαιρικής τελικἠς 
γνώμης επἰ του καἰριου αυτού ζητήματος η εξἐταση µἰας τελευταίας εκδοχἠς 
για την αιτἰα αυτὴς της (εσφαλμµένης κατά τ΄’ ἀλλα) διπλωμµατικἠς επιλογἠς, 
ἐτσι ὥστε να ελεγχθεί το κριτήριο της «αναγκαιότητας», το οποἱο εἰχε 
επικαλεσθεἰ απολογούµενος και ο κατευναστἠς (Παπιρεγιαίη. Αυτή η εκδοχἠ 
αντλείται απὀ τον απὀηχο της αμµερικανικἠς εισβολἠς στο Ιράκ, το έτος 2003, 
ἠτοι απὀ τις µακροπρὀθεσµες συνέπειες αυτής της πολιτικἠς (κυρίως) 
απὀφασης στις ΗΠΑ. Σύμφωνα µε μεταγενέστερο άρθρο του Κπορετί Ε3ΓΙΘΥ 
σχετικἁ µε τις αρνητικὲς συνέπειες της αμερικανικἠς επἐμβασης/εισβολἠής 
στο Ιράκ (2003), ο Β8Γ8ςΚ ΟΡ8ΠΙ8 κἐρδισε τις προεδρικὲς εκλογὲς το 2008 


111 Παναγιώτης Ἡφαιστος (2014). Κατευνασμὸς: Κάλεσμα πολέμου ἡ ἠττας χωρὶς πόλεμο, 
Εκδόσεις Ποιότητα, Νοέμβριος 22, εδώ (23/01/2021). 

12 Παναγιώτης Ἡφαιστος (2017). Πόλεμος και πυρηνικά όπλα: Σκοπὀς, πολιτικἠ και ο 
πόλεμος στο κατώφλι του 2100 αιώνα, Εκδόσεις Ποιότητα, Μάρτιος 19, εδὠ (23/01/2021). 
15 ΜΙςΕΠΔΒΕΙ ΚΓγαία, "υ5 Ροιϊσίες ἰοννᾶγα ΤΕεΠΙΔ8Η: Κεαε[πίπα οοιιπίεηρΓγο((ΠεΓγβίίοΠπ {οι ἴῃμε 
Τινεπἰγ-ΕἰΓσί 6επίιωηγ”, ἵπ θϊγαϊεαίς δίμαίες ΩΙΙ8ΓΙΘΕΓΙΥ, Νο. 5, Νο. 4, ΝΙπίει 2011, ρ. 59, 
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ακριβώς µγιατἰ επἐκρινε την ενέργεια αυτὴ και, ως επακόλουθο, 
διαφοροποἱησε τη θἐση του απὀ την παρεµβατικἡ εξωτερική πολιτική των 
προκατόχων του, υποσχόμενος την αλλαγἡ αυτὴς της πραγματικότητας που 
απὀ τότε δυσανασχετούσε την αμερικανική κοινωνἰα.1ῖ Για τον ΕΦΓΙ6Υ, η 
επέμβαση στο Ιράκ υπήρξε µἰα τυπική περἰπτωση που έρχεται να 
επιβεβαιώσει τη φράση «ΟΙ Μεγάλες Δυνάμεις έχουν την πολυτέλεια να 
κάνουν λάθη που στοιχίζουν ακριβάἀ».1» Βάσει, λοιπὀν, της ύπαρξης του 
ιστορικού αυτού προηγούμενου, συνοδευόµενου απὀ τις δσόραματικὲς 
συνέπειες που προξένησε στο αμερικανικὀ κράτος, δύναται κανεἰς να 
στοιχειοθετἠσει επιχειρηµατολογία υπέρ της θέσης ὁτι η υπερίσχυση της 
κατευναστικἠς στρατηγικἠς προς τον ιρανικὀ αναθεωρητισμὀ οφεἰλεται στην 
απροθυμία επιλογἠς της «μη διπλωμµατικἠς οδού», δηλαδἠ της στρατιωτικἠς 
δαπανηρἠς για τα κρατικἀ ταμεία και κοστοβόρας σε ανθρώπινες ζωές 
στρατιωτικής επέμβασης. Ο ΖεῆΏβτγ Κθ6εκ ἐχει χαρακτηρίσει σε 
μεταγενέστερη έρευνα (2020) την ενδεχόμενη αµερικανικἠ εμπλοκή στο 
Τράν µε στρατιωτικἀ µέἐσα, ἠτοι την ἐναρξη ένοπλης (πἐρα των μἐχρι προ 
της Συμφωνίας του 2015 οικονομικὠν/εμπορικὠν κυρώσεων) συρράξεως µε 
το σιτικὀ καθεστὠς της Τεχεράνης, ως ενέἐέργεια «αυτοκτονική», ἐχοντας 
βεβαίως κατά νου ὀχι µόνο τους αμερικανικούὺς σκοπούς που προκάλεσαν 
τους πολέμους σε Αφγανιστάν και Ιράκ στο εγγὺς παρελθὀν (νοὠντας την 
εγκαθἰδρυση «Φιλικά προσκείµενων στη Δύση ετεροκατευθυνόμενων 
καθεστὠτων), σε σύγκριση µε τα Χαοτικάἀ αποτελέσµατα της ένοπλης 
επἐµβασης στις χώρες αυτές, αλλά και τα αδἠριτα δεδοµένα της ιρανικἠς 
γεωγραφἰας που καθιστοὺὐν τη χώρα αυτὴ «απόρθητη».Ι16 Ἐχοντας, 
συνεπώς, καταστήσει γνωστὲς τις απροσπἐλαστες αδυναμµἰες ενὸς 
αμερικανικού εγχειρήματος στρατιωτικής εισβολής στο Ιράν (κατά το 
παράδειγµα του Ιράκ) ώστε να αποτραπεἰ η πυρηνικἠ δραστηριότητα και η 
µελλοντικἡ παραγωγἠ ιρανικὠν πυρηνικὠν ὁπλων µαζικἠς καταστροφἠς, ο 
Κθοεκ σημείωσε επιλογικά και εν εἶδει συμπεράσμµατος ὁτι η Ουάσιγκτον, µην 
έχουσα ἄλλη επιλογή, εἶναι απίθανο να το επιχειρήσει στο προσεχές 
μέλλον. 11/ Φυσικά, ο ΚθεΚ συνέταξε την κατακλεἰδα αυτή διακατεχόµενος 
απὀ τις πάγιες ορθολογικὲς αρχές του Ρεαλισμού, και δι’ αυτόν τον λὀγο δεν 
αναφέρει το ενδεχόμενο ενὀὸς ενδοτικού συμβιβασμού ανοχἠς και αποδοχἠς 
αναθεωρητικὠν ενεργειὼν που αργά ἡ γρήγορα πρὀκειται να φἑρουν την 
όποια αµερικανικἠ διακυβέρνηση προ των ευθυνών της. Οπότε, η περίπτωση 
της «αναγκαίας εκχώρησης ισχύος» δεν υφίσταται ως ορθολογικἡ και 
βιώσιμη στρατηγική. 


14 βορεγί ΕΓΙΕΥ (2020). Βις5ῃ’ς 2003 Ίταα ἰπνᾶσίοηῃ {ογ8ν6Γ 6Π8παθά Απιεγίσᾶ ΑΠά ἴῃΠε ννογ|ά 
({ου ἴπθ ννογς5ς), ΤΗΘ ΝΔ(ΙοΠᾶΙ ΙΠπίεγεςσί, Αιοιιςί 02, πειθ (23/01/2021). 
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Αντὶ επιλόγου: «η δύναμη της εναντιότητας» ἡ επιθυμεί εν τέλει το 
1ρὰν την συμφιλἰωσή του µε την Αμερική του σήµερα; 


Το μείζον ερὠτημα που μένει πλἐον να απαντηθεἰ ὥστε να κριθεἰ περαιωμµένη 
η παρούσα ανάλυση εἶναι το εάν πράγματι το εν Τεχεράνη ιθύνον επιτελείο 
επιθυµεἰ πραγµατικἀ την γεφύρωση του χάσµατος µε την Ουάσιγκτον και 
την οριστικἠ επἰλυση των μεταξὺ των διαφορών. Σε µία αρχικἠ και ολίγον τι 
επιδερµικὠς καμωμένη απὀπειρα απάντησης, θα μπορούσε κανεἰς να 
επικαλεστεὶ την καθ΄ όλα ἐγκριτη ἁἀποιμη του Αγἱθ Ι ονἰῖθ ανατρἐχοντας στο 
μόλις λίγα εικοσιτετράωρα µετά την υπογραφἠ της Συµφωνίας της Βιέννης 
(2015) συνταχθὲν ἀρθρο του µε Τίτλο «Επτά πραγματικότητες που 
καθιστούν µία ιρανική συμφωνία σχεδὀν ανέφικτη».11δ Αυτὸ σημαίνει ότι θα 
εἰχε κατορθώσει να σχηματίσει µἰα υποτυπώδη ἀποιψη, προδικάζοντας 
τοιουτοτρόπως την αποτυχἰα της ὁποιας «φιλειρηνικής προσέγγισης 
συνεργασίας μεταξύ των δύο κρατὠν, η οποἱα όμως δεν θα ἦταν απόλυτα 
ασφαλἠς, οὖσα επιπόλαια αν και στη βάση της ορθἠ. Για τη βαθύτερη 
αναζήτηση της απάντησης του παραπάνω ερωτήματος σχετικἀ µε τις 
πραγµατικὲἐς προθέσεις του Ιράν ως προς τον ρὀλο που θέλει ὀντως να 
διαδραματίσει ἐἑναντι των ΗΠΑ, οφείλεται ο συνυπολογισμὸς της 
διαποτισµένης απὀ ευωστροφίἰα και ρεαλισμὀ ἀποιψης του ΗθΘΠΓΥ Κἰδσίησεγ και 
της θέσηςτου Γάλλου φιλοσόφου και πολιτικού στοχαστἠ ΡᾶςδαιᾶΙθ ΒΓιΙςκΠ6Γ 
περὶ υπαρξιακής αναγκαιότητας του αντιπάλου. Στο τελευταίο κεφάλαιο του 
µεγαλειώδους έργου του Διπλωματία, το οποἰἱο αποτελεἰ ἐναν εκ των ολἰγων 
θεµέλιων λίθων της βιβλιογραφίας της Ρεαλιστικής Προσέγγισης των 
Διεθνών Σχέσεων, ο πολλοἰς Κἰδσίποει οµἰλησε εκτενώς για τις ουἱλσονικού 
τύπου πάγιες καταβολὲς και κατευθυντήριες γραμμὲς της αμερικανικής 
εξωτερικἠς πολιτικής, καθώς και για το μέλλον αυτών στον ατέρµονο αγώνα 
για µία Νέα Παγκόσμια Τάξη στην μεταψυχροπολεμικἠή περἰοδο.115 


Συνοπτικὠς, ὀντας πρὀὸδηλα επηρεασμένος απὀ τη θέση του Εἰς[θιίθιι για το 
Γ8ἰςοη α 6ϊ8ί (Ξτο συμφέρον αγιάζει τα µέσα επἰτευξής του), κατανοεί ὁτι η 
ιδεαλιστικἠ σκέψη της πολιτικἠς του Νήοοαάγονν ΝΝΙ5οπ υπήρξε εκ γενετής 
ασαφἠς και νομικἰστικκη, καθὠς αντιβαίνει τις παραδοσιακὲς αξίες της 
διεθνούς πολιτικής, και αντιμετωπίζει την υιοθέτηση αυτἠς απὀ τα αρµὀδια 
αμερικανικά επιτελείἰα ὀχι µὀνο ως πρὀφαση αλλά και ως αδυναμία των 
σχετικἁ µε την «κοινωνία» και την δηµόσια αναγνώριση (ἠτοι εμπρὸς των 
υπολοίπων δρώντων του διεθνούς υπερσυστήματος) των αμερικανικὠν 
εθνικὠὼν συμφερόντων. Ιδίως η διόλου ἐντιμη και εν ολἰγοις υποχθόνια 
συμφεροντολογική πἰστη της Αμερικἠς στη θολἠ και ανέφικτη εν τέλει ἐννοια 
της οικουμενικής συλλογικής ασφάλειας διὰ της συγκρότησης διεθνών 
οργανισμών (ὁρα ΟΗΕ) και της επἰλυσης πασὠν διακρατικὠν διαφορών µε 
τη Χρήση της νομικής οδού, αποσκοπὠντας στον προσηλυτισμὸ των 
αντιπάλων στον αμµερικανικὀ τρόπο σκέψης, άρα και την συμµὀρφωσή τους 
στο κεκαλυμμένο αμερικανικὀ συμφέρον, αποτελούν για τον Κἰδ5ίπαςθγ 
στοιχεία του ουϊλσονικού ιδεαλισμού που υφίστανται επἰ τω συνόλω και 


18 ΑΓἱ6Ι (ΕΙ!) Γδενίίε͵, 5ῃαἱ Εεἰάπιᾶ8η (2015). 5ενεη γβαΙίες ἴπᾶῖ Πι8άθ 8η ΙΓ8Π ἀ6αί ἀἱπιοσί 
ἰπενίθρίε”, (β8Γγπεσίε Επαάοιννηπεηί ΓοΙ ΙΠπίεγηᾶΒΙΙοΠΔΙ Ρεᾶςθ, 1Ηἱγ 21, Πε(θ (23/01/2021). 
119 ΗθΘηΓγ Κἰςσίπσεγ, «Διπλωματία», Εκδόσεις Λιβάνη, Αθήνα 1995, σ. 896-930. 
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διαχρονικὠς στην αμερικανικἠ εξωτερική πολιτική, δίχως όμως να τα 
ασπάζεται ο ἰδιος καθώς ισχυρίζεται (δικαίως) ὁτι τέτοιες πολιτικὲἐς δεν 
Πρὀκειται να βρουν πρόσφορο ἐδαφος στον μεταψυχροπολεμικὀ κὀσμο͵, 
ὁπου η Αμερικἠ θα εἶναι πρώτη μεταξύ ἶσων. Στο σηµείο αυτό και δοθείσης 
της παραπάνω θέσης, δεν θα ἦταν καθὀλου σφαλερὴή πράξη, παρἆἀ µόνο 
ορθολογικἠ και αναμενόμενη, η κατάδειξη και καταγγελἰα της διγλωσσικἠς 
φύσεως της αμερικανικἠς εξωτερικἠς πολιτικἠς μεταξύ ενδόμυχων σκοπὠν 
και δημοσίως και πανηγυρικὠς διακηρυγµένων διεθνιστικὠν δογμάτων περὶ 
συλλογικής ασφάλειας, ως Φθηνών προφάσεων που συγκαλύπτουν το 
στυγνόὀ εθνικὸ συμφέρον. Η υποκριτική αυτή συμπεριφορά προσέγγισης και 
ανάπτυξης ενὸς κλίµατος διαλόγου σε διεθνοδικαϊκὸ πλαίσιο εκ µέρους των 
ΗΠΑ, η οποία δύναται να εντοπισθεἰ μετά περισσἰας ευκολίας στην 
γενικευμένη και µεγαλειώδη προσπάθεια περιορισμού των πυρηνικών εν 
ονόματι της παγκόσμιας συλλογικής ασφάλειας, υπὸ την αιγίδα του 
αμερικανικού παράγοντα και διἁ της αντιπροσώπευσης αυτού απὀ ἑνα 
ευρέως αποδεκτό νομικἰστικο διεθνὲς ὀργανο ουϊλσονικής εμπνεύσεως, ἠἦτοι 
απὀ το σώμα του ΟΗΕ, ἐχει αναμφίβολα ἆμεσο αρνητικὀ αντἰκτυπο στην ἠδη 
υπάρχουσα απὀ τα Χρόνια της Αραβικἡς Άνοιξης και της πτὠσης Καντάφι 
καχυποιµία των λεγόμενων χωρῶν-παριῶὼν ("γοσις σἰβίες”), μεταξὺ των 
οποίων και το Ιράν. Το γεγονὸς αυτὸ αναμφίβολα καταδεικνύει τον 
αντιδυτικὸ χαρακτήρα του ιρανικοὺ καθεστώτος και τη δυσπιστία που 
επικρατεὶ στους κύκλους του απέναντι στις αμερικανικὲς κινήσεις, ενὠ 
συνἁάμα ενισχύει τη υπάρχουσα θέση ὁτιτο Ιράν προέβη, οπορτουνιστικἁ και 
συγκυριακἀ σκεπτὀμενο προς εξυπηρέτηση του ιδικούὐ του συμφέροντος, 
στην αποδοχἠ της συμφωνίας λόγω της κατευναστικἠς και 
υποχωρητικἠς/ανεκτικἠς διαθέσεως απὀ αµερικανικἠς πλευράς, καθώς και 
των πανθομολογουµένως ευνοϊκῶν για την Τεχεράνη ὁόρων που δεν 
ἐπλητταν ουσιαστικά το ιρανικὀ πυρηνικὸ πρὀγραμμα. Όπως, ἀλλωστε, το 
έχει θέσει ρητώς και µε υποδειγµατικὀ πραγμµατισμὀ ο Αηπιαϊ θὐκγῖ Ε5πιθγ, 
«στις διεθνείς σχἑἐσεις δεν υπάρχουν αιώνιες φιλίες Και αιώνιο! εχθροί, παράἀ 
µόνο το ζήτημα του αιώνιου συμφέροντος».120 


Κλείνοντας, κρἰνεται εποικοδοµητικἠ και αναντίρρητα ωφέλιµη η πρὀσδοση 
μίας Φιλοσοφικής προέκτασης στην πλέον περαιωµένη εξέταση της 
συμπεριφοράς του Ιράν στο διεθνὲς γίγνεσθαι και, εν προκειμένω, της εν 
ἐτει 2015 αμερικανοϊρανικἠς σύγκλισης. Σε αυτὴ τη προσπάθεια, η σκἐψη 
του Βγιοκπειγ στέκεται εµβληματική και χρήσιμος αρωγὸς. Στο μνημειώδες 
δοκίμιο µε τίτλο «Η μελαγχολική δημοκρατία», ο Βγιεκπεγ συνειδητοποιεὶ 
ως ζωτικἠς σηµασἰας την ανάγκη αυτοπροσδιορισμού ενὸς δρώὠντα µέσα απὀ 
µία ενάντια, αντιθετικἠ δύναμη, και δεν διστάζει να ισχυριστεἰ ὁτι 
«βρισκόμαστε αναγκασμένοι σχεδὀν να υπακούσουμε στην ευαγγελικἠ 
αρχή: «αγάπα τους εχθρούς σου»(ς5ἰς/)».:21 Η θἐση αυτὴ ἐρχεται να 
υπενθυμἰσει στον μελετητή, ορθά και χαρακτηριστικἀ, τις προερχόμενες απὀ 


120 Φθ]]πι; Ὠογίποιί!, "ΤωγΚκί5Η Εογείση ΡοΙίογ αιγίπα ἰμε 56εοπα ΥΜογία ΥΓ. Απ "Βοϊίνε” 
πθιΓ8Ι[έγ”, «αππργίᾶάσε )πίνεΓςΙῖγ Ργεςς, (απιργάσς 1989, ρ. 185. 

131 Πασκάλ Μπρυκνέρ, «Η Μελαγχολική Δημοκρατία», Εκδόσεις Αστάρτη, Αθήνα 1990, σ. 
45, 46. 
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το ινδικὀ ἐπος Μαχαμπαράτα διδαχὲς. Ιδίως εκείνη κατά την οποἰα ορίζεται 
σαφώς ὁτι «δεν υπάρχει Πιο γλυκό ποτὀ απὀ αυτό που µας κερνάνε οἱ 
δυνάµεις της εναντιὀότητας». Και οι ιθύνοντες του ιρανικοὺ θεοκρατικούὺ 
καθεστώτος, αντικρἰζοντας την επἰ χρόνια υποκριτικὠς καλυμμένη, υπὸ τον 
διεθνοδικαϊκὁ μανδύα της «οικουμενικής συλλογικής ασφάλειας», 
αµερικανικἠ ιµπεριαλιστικὴ µΠπολιτικἠ, ασφαλώς ἐχουν επιλέξει να 
«λατρεύουν» να εχθρεύονται τα οικουµενικά κελεύσματα της Ουάσιγκτον, 
στάση η οποία διαδραματίζει το ρὀλο του ζωτικού τροφοδότη της ιρανικἠς 
ισχύος (όπως η ανάπτυξη πυρηνικού προγράµµατος, η ενίσχυση των 
παρακρατικὠν δρὠντων, η συγκρότηση του Σιμτικοὺ Άξονα ἹΙράν-Ιράκ- 
Συρἱας-Λιβάνου κ.λπ.) και εξυπηρετεἰ οὗτως τις ηγεµονικὲς βλέψεις της 
Τεχεράνης στο µεσανατολικὀ γεωσύμπλοκο. Όπως αποδεϊχθηκε απὀ την 
ιστορία, η συμφωνία για τα πυρηνικά υπήρξε µἰα στιγµἠ συνειδητοποϊησης 
εκ µἐέρους των αμερικανικὠν κέντρων ἐκφρασης του αγγλοσαξονικούὺ 
συμφέροντος ὁτι η αµερικανικἠ παγκοσμιότητα και παντοδυναµία των 
πρώτων μεταψυχροπολεμικὠν χρόνων εἰχε Φτάσει προ πολλού στο τἐλος 
της ως ψευδαίσθηση. Υπό το κράτος αυτής της πραγματικότητας, δύναται να 
εξηγηθεἰ η προσπάθεια κατανόησης των ιρανικὠν αναγκών, αλλά σε καμµἰα 
περίπτωση στον βαθμό αυτού του ενδοτισμού και της υποχωρητικότητας. 
Προφητική υπήρξε η ανήσυχη σκἐιψη του αποβιώσαντος Γενικού Γραμματέα 
του ΚΚ Αμερικής (6ΡυΦΘΑ), 6ι5 ΗδΙΙ, ο οποίος το 1972 έγραψε ὁτι ο 
αμερικανικὀς ιμπεριαλισμός «παραμένει η πιο επιθετική, η Πιο πολεμοχαρή 
δύναμη στον κόὀσμο που συνεχίζει τις αιματηρές επιθἐσεις[...], τις 
συνοµωσίες[... (και) τη στρατιωτική, πολιτική και οικονομική 
επιθετικότητα», µε αποτέλεσµα να εξοπλἰζει τους εχθρούςτου ανἀ τον κόσμο 
«σαν αστακούς».12- Ας µην ξενίζει που το Ιράν δρα µε γνώμονα το ἐσχατο 
εθνικὀ του συμφέρον, ἦτοι εκεἰνο της επιβίωσης σε ἑνα ιδιαίτερα ρευστὸ 
διεθνὲς περιβάλλον. Αυτό εἶναι ο ρεαλισμός! Τουναντίον, ο ανησυχητικὀὸς 
ανορθολογισµός των ΗΠΑ εἶναι τελικἀ εκεϊνος που χρήζει περεταίρω 
εξέτασης και κρούει τον κὠδωνα του κινδύνου. Ακριβέστερα, ο 
απροκάἀάλυπτος κατευνασμὀς εκ µέρους µἰας δύναμης του διαµετρήµατοςτων 
Ηνωμένων Πολιτειών προς τις αξιώσεις µίας εν δυνάμει ηγεµονικἠς 
αναθεωρητικἠς δύναμης, µὀνο ως προπομπὀς δεινών για την µεσανατολικἡ 
ασφάλεια και σταθερὀτητα µπορεί να νοηθεἰ. 


122 Γκὰς Χώὠλ, «Ο Ιμπεριαλισμός σήμερα», Εκδόσεις Πύλη, Αθήνα 1976, σ. 493, 494. 
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